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Abstract

Der folgende Artikel befasst sich mit dem altkirchenslavischen Passivsystem.
Ausgangspunkt bildet die Frage, ob die beiden Verbformen, welche zur Bildung
passiver Sdtze verwendet werden konnten (reflexive Verben sowie analytische
Bildungen mit passivem Partizip und Hilfsverb), tatsdchlich gleichberechtigte
Substituenten fiir griechische Passiva und daher beliebig gegeneinander austauschbar
waren, oder ob ein parameterabhdngiges Verteilungsmuster gefunden werden kann.
Die sorgfiltige Analyse aller im Codex Marianus enthaltenen Passivsdtze zeigt, dass die
beiden Bildungstypen im Prdsens und im Aorist eine weitgehend komplementdre
Verteilung aufweisen. Dies bestitigt die These, dass eine Kombination aus aspektuellen
und temporalen Merkmalen ihre Distribution regulierte. Die minimale Uberlappung im
Funktionsbereich der reflexiven und analytischen Formen ldsst darauf schliefsen, dass
im AKS die ‘Arbeitsteilung’ zwischen ihnen schon relativ weit fortgeschritten, aber
noch nicht vollstindig abgeschlossen war.

1 Skizzierung des Problems

Das Altkirchenslavische (AKS)' und das Alt-Ostslavische (AOS)?, wiesen ebenso wie
das Gegenwartsrussische zwei verschiedene Typen von Passivformen auf: das se-
Passiv,” welches dhnlich wie beispielsweise im Norwegischen oder in den romanischen
Sprachen mit Hilfe eines Reflexivmarkers gebildet wird (Geniusiene 1987: 266 ff.) (vgl.
Bsp. 1) und das analytische Passiv, welches eine Kombination aus einem Auxiliar (byti

! Beim AKS handelt es sich um eine kiinstlich erschaffene Missions- und Sakralsprache (vermutlich auf
der Basis eines siidslavischen (altmakedonischen?) Dialektes). Die erhaltenen Manuskripte, welche
gemeinhin zum Altkirchenslavischen Textkanon gerechnet werden, stammen aus dem 10.-11. Jh. n. Chr.
Die meisten von ihnen basieren auf einer griechischen Vorlage.

2 Mit dem Terminus Alt-Ostlavisch werden in diesem Aufsatz Texte bezeichnet, die auf ostslavischem
Territorium verfasst worden sind. Auf eine Unterscheidung zwischen Altrussisch und Kirchenslavisch
Russischer Redaktion wird bewusst verzichtet, da bis anhin keine befriedigende Untersuchung zum
Passivgebrauch in verschiedenen Textsorten vorliegt. So fasst z.B. Dankov (1981) in seiner Studie
sowohl das Ostromir-Evangelium, dessen gramm. System sich nur marginal von dem aksl. Texte
unterscheidet, als auch Viten (erwartungsgeméal naher am Kirchenslavischen), die sprachlich heterogenen
Chroniken und Urkunden, denen eine groflere Distanz zum kirchenslavischen attestiert wird, zusammen.
Vgl. dazu auch S. 84 in diesem Aufsatz. Erst nachdem wir die Verwendungsbedingungen der
Passivformen in einem der Systeme ((A)KS) kennen, kdnnen wir uns daran wagen, Abweichungen von
dieser Norm zu skizzieren. Dies wird Aufgabe von Folgestudien sein.

> Im AOS tritt der Reflexivfmarker auch in der Form sja auf (Resultat der Denasalisierung der
Nasalvokale). Im Gegenwartsrussischen tritt das Reflexivpostfix in zweierlei Gestalt auf (Allomorphe): -
sja (nach Konsonanten) und -s’ (nach Vokalen).
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/ byvati ‘sein’) und einem passiven Partizip darstellt, wie wir sie aus dem Englischen
oder Franzosischen kennen (Siewierska 1988: 139) (vgl. Bsp. 2).*

(1) “n» bo “Clvcsky imatsp prédati se¢
Sohn-NOM  denn menschlich-NOM haben-PRS.3SG  ausliefern-PFV.INF REFL
Vb rocé Blvisce (uélde mapadidoobai)
in Hand-acc.DUu  menschlich- ACC.DU muss-IND.PRS.ACT ausliefern- INF.PRS.PASS

‘Denn der Menschensohn muf3 iiberantwortet werden in die Hande der Menschen.’

(Lk 9.44)

(2) prédanv imats byti snb Clvcsky
ausliefern-PFV.PVP.NOM.SG.M  haben-PRS.3SG  sein-INF Sohn-NOM  menschlich-NOM
Vb rgcé Clviscé (uérer magadidooda)
in Hand-Acc.DuU menschlich- ACC.DU muss-IND.PRS.ACT  ausliefern- INF.PRS.PASS

‘Uberantwortet werden mufl der Menschensohn in die Hinde der Menschen.” (Mt
17.22)

Wihrend diese Formen jedoch im Gegenwartsrussischen eine hinreichend klare
Distribution aufweisen (von perfektiven Verben wird das analytische, von
imperfektiven das reflexive Passiv gebildet), wird ihre Verwendung in den élteren
Quellen oft als mehr oder minder zufillig bezeichnet. Der traditionellen Meinung
zufolge, die z.B. Vecerka in seiner Altkirchenslavischen Syntax vertritt, konnen beide
aksl. Passivformen als gleichberechtigte Aquivalente des griechischen synthetischen
Passivs betrachtet und in verschiedenen Kontexten beliebig gegeneinander ausgetauscht
werden (vgl. dazu Vecerka 1996: 219-220). Dies scheinen auch die obigen Beispiele zu
implizieren, in welchen dieselbe syntaktische Struktur jeweils mit unterschiedlichen
Passivformen ergénzt wird.

Es gibt jedoch auch Aussagen, welche diese Auffassung direkt oder indirekt in
Zweifel ziehen. So hat beispielsweise bereits Havranek darauf hingewiesen, dass die
Partizipialkonstruktionen aufgrund ihrer dominant resultativen Semantik wesentlichen
Beschriankungen unterliegen und sie daher zumindest im AKS nicht als vollwertige,
aktionale Passiva zu werten seien (Gavranek 1963: 99). Mit seiner Bemerkung, dass
gerade griechische Prédsens- und Imperfektformen im AKS hochst selten durch eine
periphrastische Konstruktion’, sondern normalerweise durch ein reflexives Passiv
wiedergegeben werden (Gavranek 1963: 96-97), suggeriert er, dass die beiden Formen
in bestimmten Tempora komplementér verteilt sein kdnnten, fiihrt diesen Gedanken
jedoch nicht weiter aus. Ahnliche Repliken findet man auch bei Dankov in Bezug auf

* In den Glossierungen der Beispiele werden die in den Leipzig Glossing Rules vorgeschlagenen
Abkiirzungen verwendet. Die einzigen Ausnahmen stellen a) die folgenden Abbreviation fiir die
Partizipien dar: PvP (= Partizip der Vergangenheit Passiv), PGP (= Partizip der Gegenwart Passiv), PVA (=
Partizip der Vergangenheit Aktiv) und PGA (= Partizip der Gegenwart Aktiv), die den sperrigen
Ausdriicken PTCP.PST.PASS etc. vorgezogen werden, sowie die Zusatzangaben LF, welche die Langform
von Partizipien und Adjektiven bezeichnet, AOR, welche fiir das Tempus Aorist steht und mMp =
Mediopassivformen im Griechischen.

> Der Terminus Konstruktion wird hier und im Folgenden nicht im Sinne der Konstruktionsgrammatik
verwendet. Er bezeichnet grammatische Strukturen, die aus mehreren Elementen zusammengesetzt sind
und eine einfache flektierte Wortform ersetzen konnen.
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das AOS (11.-14. Jh.). In seiner Aufzdhlung von Faktoren, welche die Passivitit der
Aussage determinieren konnen, fiihrt er auch das Modus- und Tempussystem an und
konstatiert, dass das s¢-Passiv im Présens und Futur (Prisensform perfektiver Verben)
besonders hdufig auftritt, wihrend die analytischen Strukturen im Bereich der
Vergangenheitsformen perfektiver Verben dominieren (Dankov 1981: 91-92). Aus
seiner Untersuchung leitet Dankov die Schlussfolgerung ab, dass im AOS eine
Kombination aus aspektuellen und temporalen Merkmalen die Distribution der
analytischen und reflexiven Formen regulierte.

2 Vorgehen

Diese zum Teil widerspriichlichen Meinungen bilden die Basis fiir die nachfolgenden
Betrachtungen. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass erstens keine der angefiihrten
Untersuchungen die Frequenz der Passivtypen in absolute Zahlen fasst’ und zweitens
die von den einzelnen Autoren angefiihrten Beispiele die Vermutung nahelegen, dass
ihre Analysen teilweise auf unterschiedlichen oder fragwiirdigen Passivdefinitionen
basieren,” wird deutlich, dass es zur Klérung der Frage, ob die Wahl der einen oder
anderen Passivform vollkommen zufillig war oder ob es Parameter gab, die ihre
Verteilung beeinflussten, unumgénglich ist, sich die Quellen erneut im Detail
anzuschauen. Folgende Mindestanspriiche muss man an eine Folgeuntersuchung stellen:

% Eine Ausnahme bildet Dankov, der zumindest mit Prozentzahlen operiert, diese jedoch meist nicht
weiter aufschliisselt (vgl. dazu Dankov 1981: 90-91). Meist fehlen Angaben zur absoluten Gesamtmenge
der einzelnen Formen, auf die sich die Prozentzahlen beziehen.

7 Als Beispiel fiir die unterschiedlichen Passivdefinitionen kann das Verb rodiri ‘gebiren’ angefiihrt
werden, dessen reflexivierte Form Janke (1960) zum se-Passive hinzurechnet (‘geboren werden’),
withrend Dankov (1981: 79) sie als Antikausativ einstuft (‘auf die Welt kommen’; in seiner Terminologie
eine Form mit allgemein-reflexiver Bedeutung (forma s obscevozvratnym znaceniem)).

Zur Illustration dafiir, dass die Passivdefinition bisweilen zu weit gefasst ist und in der Folge Sitze als
Passiv klassifiziert werden, die auch im Gegenwartsrussischen perfektive reflexive Verben (Vsja)
enthalten konnen (was in 95% der Fille eine passive Interpretation ausschliefit), sollen zwei Beispiele
angefiihrt werden. Krys’ko (2006: 415) zitiert das folgende Textfragment zur Illustration der
unterschiedlichen morphologischen Realisierungsmoglichkeiten des Passivs:

(i)a) Da svberétesja (sg-Passiv) ve c°rkve na m°ltvu. [...] ideZe esta dva ili trbe sbbbrani
(analytisches Passiv) vo imja moe. tu esmo posrédé vaswv (Troickij sbornik, 23 vers.)

b) Wo ihr zu zweit oder zu dritt in meinem Namen versammelt seid, dort bin ich mitten unter
euch (vgl. Mt 18.20)

Schon anhand der Ubersetzung wird deutlich, dass es sich im ersten Fall kaum um ein Passiv handeln
kann. Je nach Terminologie kann man diese Lesart als Autokausativ (Zumstein 2011: 164) oder als
Pseudo-Reflexiv (Meyer 2010; Kaufmann 2004) bezeichnen. Im zweiten Fall liegt kein aktionales
présentisches Passiv, sondern eine Resultativkonstruktion vor. Das nichste Beispiel wird sowohl von
Krys’ko (2006: 415) als auch von Dankov (1981: 94) als passiver Satz verstanden:

(v)a) Chodi Arkadv Kyevu stavitsbja (sg-Passiv) ep°spmo. i postavlens by°s (analytisches Passiv)
0 °t mitropolita Kostjantina (NCHL1964)

b) Arkadij ging nach Kiev um sich zum Bischof machen zu lassen / sich in das Bischofsamt
einsetzen zu lassen. Und er wurde vom Metropoliten Konstantin eingesetzt.

Auch hier wire es moglich, die reflexive Form nach Meyer (2010) und Kaufmann (2004) kausativ-
reflexiv zu verstehen (‘lassen’). Mit dieser Lesart sind perfektive Vsja auch im Gegenwartsrussischen
noch zuléssig (vgl.: postric’sja v parikmacherskoj — ‘sich beim Friseur die Haare schneiden lassen’).
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(1) Quantitative Auswertung der Distribution der beiden Passivformen, die
aufteilbar ist

a. in einzelne Quellen, Unterkapitel, Evangelien etc.
b. nach den verschiedenen Modi, Tempora und Aspekten
(i1)) Lexembasierte Untersuchung

a. Gibt es Verben, welche die reflexive bzw. analytische Bildungsart
bevorzugen?

(iii) Reproduzierbarkeit / Uberpriifbarkeit der Analyse

Der Schritt (i.a) ist relevant, da in Bezug auf alte Quellen immer der Verdacht
besteht, dass die Distribution von Formen eher den Gewohnheiten einzelner Schreiber
als dem grammatischen System geschuldet ist. Punkt (i.b) soll es erméglichen, die in
Abschnitt 2 skizzierten Thesen zu untermauern oder zu widerlegen, wéhrend (ii) als
Korrekturfilter dienen soll, um auszuschlieBen, dass das gehdufte Vorkommen einzelner
Lexeme in der einen oder anderen Form die Statistik verfélscht, oder dass die
Distribution der Formen eher von lexikalischen als von grammatischen Faktoren
bestimmt wird. Um Analysen dieser Art durchzufiihren, bieten sich moderne
Korpustechniken an. Da jedoch die vorhandenen Online-Korpora entweder nicht auf
syntaktische Untersuchungen ausgerichtet sind (TITUS) oder sich erst im Aufbau
befinden (PROIEL, RRuDi, welches auBerdem lediglich altrussische Texte enthélt) sind
die vorhandenen Suchfunktionen momentan auf die Lexemebene beschrénkt. In Bezug
auf die Passivformen meint dies, dass man beispielsweise nach allen Vorkommen von
se® oder nach den unterschiedlichen Formen von byti ‘sein’ suchen kann, nachtriglich
aber aus dem Datenberg potentiell passivische Sétze manuell auszusondern hat. Gerade
diesen entscheidenden Analyseschritt und die ihm zugrunde liegenden Prinzipien
(Passivdefinition) miisste man jedoch offenlegen, um die Uberpriifbarkeit der
Hypothesen zu gewdhrleisten, da ansonsten die Zahlen ebenso obskur bleiben, wie
diejenigen in friiheren Arbeiten.” Um die in Punkt (iii) formulierte Forderung zu
gewihrleisten, arbeite ich gegenwirtig an der Erstellung einer SQL-Datenbank, welche
diese Liicke fiillen soll. Sie enthilt altkirchenslavische und altrussische Texte, in denen
alle Sitze, welche Partizipialausdriicke oder reflexive Verbformen enthalten,
syntaktisch annotiert und mit einem Diathesenlabel versehen sind.'® Sie bildet auch die
Grundlage fiir den vorliegenden Artikel, in welchem ein Auszug aus einer
Untersuchung der Passivausdriicke im altkirchenslavischen Codex Marianus préisentiert

 Im AKS ist der Reflexivmarker noch nicht am Verb agglutiniert und daher wird er iiblicherweise als
Einzelform getaggt.

? Vgl. dazu FuBinote 7 wo gezeigt wurde, dass die Meinungen der einzelnen Autoren gerade in Bezug auf
die Zuordnung zu einzelnen Diathesentypen (Passiv, Aktiv-Rezessiv, Aktiv-Autokausativ etc.)
auseinandergehen.

Zusatzbemerkung: Hier und im Folgenden wird der von Lucien Tesniére geprigte syntaktische Begriff
Rezessivdiathese den gebrauchlicheren morphologischen Termini Anti- oder Dekausativ vorgezogen, da
mit letzteren in der russischen Linguistik iiblicherweise lediglich antikausativ gebrauchte reflexive
Verben (Vsja) gemeint werden, wihrend Suppletivbildungen wie aksl. iscéléti ‘gesund werden’ oder russ.
sochnut’ ‘trocknen’ aus der Betrachtung ausgeschlossen werden. Vgl. dazu auch Zumstein (2011).

' Zum gegenwiirtigen Zeitpunkt ist die Datenbank noch nicht Sffentlich. Interessenten mdgen sich mit
mir in Verbindung setzen. Fiir die unendlich geduldige und hilfreiche Unterstiitzung sei an dieser Stelle
Christian Riepl und Stephan Liicke gedankt.
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wird. Es handelt sich hierbei um eine 173 Bléitter umfassende Handschrift, die auf den
Beginn des 11. Jh. datiert wird und eine fast vollstindige Version der vier Evangelien
enthilt.

Bevor wir uns der Datenanalyse zuwenden konnen, muss kurz auf die
definitorischen Schwierigkeiten eingegangen werden, die nach wie vor in Bezug auf
rezessive und passive Sidtze bestehen. Zuerst werden die gingigen
‘Minimaldefinitionen’ des Passivs und Rezessivs im Russischen présentiert und ihre
potentiellen Schwachstellen beleuchtet. In einem zweiten Schritt werden die
Unterschiede zwischen dem russischen und dem altkirchenslavischen Diathesensystem
aufgezeigt und die Klassifikationsprinzipien erldutert, die dieser Studie zugrunde liegen.

3 Passiv und Rezessiv: eine Arbeitsdefinition

3.1 Im Gegenwartsrussischen

Als erste Minimalbedingung, die erfiillt werden muss, um von einem Passiven Satz
sprechen zu konnen, gilt die Existenz eines aktiven transitiven Satzes, von dem die
passive Struktur mittels Demotion des ersten Aktanten und Promotion des zweiten
Aktanten (des direkten Objektes = Patiens) abgeleitet werden kann. Zumindest im
Gegenwartsrussischen muss diese Ausgangsstruktur zudem in der Regel als kausative
interpretierbar sein, da es in dieser Sprache sowohl fiir zwei- als auch fiir dreigliedrige
Passivkonstruktionen konstitutiv zu sein [scheint], dass sie Vorginge beschreiben, die
als kausal bedingt gedeutet werden (Weiss 1980: 188).!' Die Argumentstruktur wird bei
der Passivierung demnach nicht verdndert, die urspriingliche Anzahl von Aktanten
bleibt erhalten, auch wenn das Préddikat syntaktisch detransitiviert wird und die
Realisierung des Agens/Causers an der syntaktischen Oberfldche nurmehr optional ist
(vgl. dazu Kibort 2004: 27-30). Im Gegensatz zum Altkirchenslavischen besitzt das
Passiv im Russischen nur eine morphologische Strategie zur Realisierung des ersten
Aktanten. Wird er realisiert, so erscheint er obligatorisch im Instrumental.

Demgegeniiber wird gemeinhin angenommen, dass die mit Hilfe eines reflexiven
Postfixes von Kausativa abgeleiteten ,,antikausativen Verben* ((vy)susit’sja ‘trocknen
(intr.)” € (vy)susit’ ‘trocknen (tr.)’) sich dadurch auszeichnen, dass der erste Aktant aus
der Argumentstruktur entfernt wurde (vgl. dazu Kibort 2004: 45).12 Ebenso lassen sich
auch lexikalische Intransitiva vom Typ (vy)sochnut’ ‘trocknen (intr.)” in Bezug auf ihr
kausatives Gegenstiick (vy)susit’ ‘trocknen (tr.)’ analysieren. Sowohl das reflexive
(vy)susit’sja als auch (vy)sochnut’ bilden demnach rezessive Sitze, denen jede
Urséchlichkeitsimplikation fehlt. Eine solche kann zwar meist auf irgendeine Weise in
den Text eingebaut werden, besitzt jedoch im Gegensatz zur Agens- oder Causerangabe
im Passiv keine feste grammatikalische Ausdrucksform."

i Vgl. dazu auch Klubkov (1978: 106-108) und Haspelmath (1990: 45-46). Aus dieser Einschriankung
wird gemeinhin die Passivunfahigkeit von Verben des Wissens und Wollens, des Besitzes, der sinnlichen
Wahrnehmung etc. abgeleitet, deren erstes Argument nicht als Urheber der Handlung konzipiert wird
(vgl. dazu Weiss 1980: 189). Die wenigen Ausnahmen von dieser Tendenz werden in diesem Aufsatz
nicht diskutiert.

"2 Vgl dazu Kibort (2004: 39): , The anticausative variant is generally considered to be semantically
intransitive, that is, lacking the semantic role of an agent/cause”. Vgl. dazu auch Nedjalkov & Sil’nickij
(1973: 1).

3 So ist es einerseits moglich, die Ursache mit Hilfe unterschiedlicher Pripositionalphrasen in den Satz
einzubauen: Meine Beziehung zerbrach wegen dir (iz-za tebja ‘wegen dir’); Die Tiir dffnete sich durch
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Problematisch fiir die Analyse scheint nun, dass diejenigen Strukturen, welche ein
imperfektives reflexives Verb vom Typ susit’sja enthalten, potentiell auch als
Passivsitze interpretiert werden konnen. Im folgenden Beispiel werden alle moglichen
Lesarten des Satzes Vozduch susitsia mit zwei unterschiedlichen Erweiterungen
angegeben.

(3) Vozduch susit-sja c) (otopleniem) / d) (ot otoplenija)
Luft-NOM  trocknen-IPFV.PRS.3SG-REFL Heizung-INS / von Heizung-GEN

a) ‘Die Luft trocknet aus / wird trocken’ (Rez.)

b) ‘Die Luft wird (aus)getrocknet.” (Pass.)

¢) ‘Die Luft wird mit Hilfe der Heizung / von der Heizung (aus)getrocknet.’
(Pass.)

d) ‘Die Luft trocknet aus / wird trocken aufgrund der Heizung.” (Rez.)

Wie die Ubersetzungsvarianten (a) und (b) zeigen, ist der Satz Vozduch susitsja
potentiell ambig. Er kann sowohl als Passiv als auch als Rezessiv interpretiert werden.
Da jedoch, wie oben dargestellt, russische Passivsitze eine Ursdchlichkeitsimplikation
besitzen und diese zudem, wenn nicht genauer spezifiziert, per Default als Involviertheit
eines menschlichen Kontrolleurs gedeutet wird, ist die Passivlesart semantisch
komplexer und ihre Aktivierung erfordert gemeinhin eine stdrkere kontextuelle
Determination als diejenige der Rezessivlesart, weshalb letztere im minimalen Kontext
automatisch in Kraft tritt und als neutrale Interpretation verstanden wird (vgl. dazu auch
Zumstein 2011: 174-180).

Einer der kontextuellen Faktoren, welche die Lesart in Richtung Passiv verschieben,
stellt die Instrumentalergdnzung dar. Wahrend rezessive (intransitive aktive) Sidtze vom
Typ (3a) kein aktiv-kausatives Aquivalent besitzen, lisst sich ein Satz vom Typ (3c)
gleich in zwei potentiell synonyme aktiv-kausative Strukturen iiberfithren, vgl. Bsp. (4)
und (5):

(4) Vozduch susat otopleniem

Luft-NOM  trocknen-IPFV.PRS.3PL Heizung-INS.SG

‘Man trocknet die Luft mit Hilfe der Heizung.’

(5) Otoplenie susit vozduch
Heizung-NOM  trocknen-IPFV.PRS.3SG Luft-Acc.SG

‘Die Heizung trocknet die Luft (aus).’

einen Windstof3 (ot + Gen., ‘von’) etc., oder sie im Kontext zu verankern, beispielsweise durch einen
vorangestellten Satz:

(i) U nas esli topjat tak topjat, tak cto vozduch
bei Wir-GEN wenn heizen-PRS.3PL SO heizen-PRS.3PL SO dass Luft-NoM
vysychaet ocen’  bystro
trocknen.IPFV.PRS.3SG sehr schnell

‘Wenn sie bei uns heizen, dann heizen sie, so dass die Luft schnell austrocknet.’
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Die Variante (4) ist hierbei als die neutralere anzusehen, sobald die
Instrumentalergdnzung in der Ausgangsstruktur (3) eher als Mittel/Instrument denn als
Causer verstanden wird, da auf diese Weise implizit ein Agens in den Satz eingefiihrt
wird — was in diesem Beispiel der Fall zu sein scheint.'* Dass die Erginzung der
Ausgangsstruktur durch die Bezeichnung eines Mittels die Ambiguitidt des Satzes
aufhebt, macht das folgende Beispiel deutlich, welches ausschlieBlich als Passiv
aufgefasst werden kann.

(6) Vozduch

Luft-NoM

susit-sja s
trocknen-IPFV.PRS.3PL-REFL  mit

pomosc ju
Hilfe-INS.SG.F

otoplenija
Heizung-GEN.SG

‘Die Luft wird mit Hilfe der Heizung (aus)getrocknet.’

Vergleicht man nun die Ubersetzung (3d), welche der mit einer ot-Phrase ergiéinzten
Grundstruktur entspricht, mit derjenigen in (3c), so stellt man fest, dass zwar die
Transformation in (4) ausgeschlossen ist, da der Satz definitiv keine
Agentivitdtsimplikation enthilt, dass er aber prinzipiell als synonym zu (5) gelten kann.
Dasselbe gilt im Ubrigen nicht nur fiir reflexive, sondern auch fiir lexikalische
Rezessiva vom Typ sochnut’ (vgl. dazu auch das Beispiel (iii) in Fn. 13 sowie die
Spalte D in der Tabelle 1). Dieser Umstand riickt die mit einer Urséchlichkeitsangabe
erginzten rezessiven Sdtze in bedenkliche Ndhe des Passivs. Das einzige Kriterium,
welches sie nicht erfiillen, ist, dass die Agens- bzw. Causerangabe im Instrumental zu
stehen hat."

Syn. A) Aktiv Kaus. B) Passiv C) Rezessiv D) Rezessiv +
susit’ susit’sja susit’sja sochnut'
A=B Vozduch susats,, s Vozduch susitsja s
pomoscju pomoscju
otoplenija / otoplenija
A=B otopleniemy Vozduch susitsja
(A=B) Otoplenie susit otopleniemy
(A=C) vozduch. Vozduch susitsja ot | Vozduch sochnet ot
C=D otoplenija . otoplenija .y
A=B Vozduch suSatsy, Vozduch susitsja Vozduch susitsja Vozduch sochnet
C=D

Tabelle 1: Synonymie

Leicht anders présentiert sich die Lage, wenn wir uns die Verbformen im
vollendeten Aspekt anschauen. Wie das Bsp. (7) zeigt, wird das perfektive Passiv im

'* Dies kann daran liegen, dass die Bezeichnung des Mittels/Werkzeugs die Hauptfunktion des
Instrumentals darstellt.

!5 Zudem scheinen sich die mit einer Grundangabe ergiinzten rezessiven Sitze von ihren klar passiven
Pendants dadurch zu unterscheiden, dass dem Causer meist die Kontrolle iiber die Handlung
abgesprochen wird. Vgl. dazu Kibort (2004: 42) zum Polnischen: ,,[I]f the activity expressed in the
anticausative does involve a human agent or causer [...] — in particular, an unintentional human causer
[...] - in Polish anticausatives the causer can usually be picked up by syntax and expressed overtly in an
additional non-core argument which is a secondary object or ‘dative’* (Kursiv — M.Z.). Das russische
Aquivalent dazu bildet die Struktur # X-a + Rezessiv. Obwohl das Merkmal [-kontrolliert, -bewusst] nicht
in allen Fillen obligatorisch auftritt, deutet seine Héaufigkeit in ursidchlich rezessiven Strukturen doch
darauf hin, dass es eher dieses Merkmal als die bloBe Ursdachlichkeit ist, welches die Trennlinie zwischen
Rezessiv und Passiv bildet.
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Gegenwartsrussischen mit Hilfe von analytischen Formen gebildet, wéhrend in
rezessiver Verwendung nach wie vor reflexive Verben auftreten konnen. Diese werden
im Bsp. (7) mit einem Stern markiert, da sie zwar grammatikalisch korrekt sind, die
Interpretation des Satzes jedoch maBgeblich verdndern, indem sie die agentivisch-
kausierte Interpretation ausschlieen.

(7) Vo vremena SSSR  bylo vysuseno
in  Zeit-ACC.N.PL UdSSR  sein-PST.SG.N  trocknen-PFV.PVP.NOM.SG.N
(*vysusilis’ / *vysochli) mnogo  bolot v Belarusi
trocknen-PFV.PST.PL viel Sumpf-GEN.PL.N in  WeiBrussland-LOC.SG.F

‘Die Luft wird mit Hilfe der Heizung (aus)getrocknet.’

Perfektive Vsja konnen demnach im Gegenwartsrussischen nicht mehr als Passiv
interpretiert werden,'® wodurch die Ambiguitit reflexiver Verben im vollendeten
Aspekt leicht reduziert wird. Doch auch die analytischen Strukturen vom Typ Bolota
byli vysuseny sind nicht als eindeutig passive Sitze zu betrachten, da sie prinzipiell eine
resultative Lesart zulassen (‘wurden (aus)getrocknet’ vs. ‘waren (aus)getrocknet’).

3.2 Im Altkirchenslavischen

Vergleicht man nun das russische mit dem altkirchenslavischen Formensystem, so fillt
auf, dass sich einige zusitzliche Probleme ergeben. Erstens konnten im AKS auch die
perfektiven Vsja noch als Passiv interpretiert werden, woraus sich die theoretische
Moglichkeit einer parallelen Verwendung von analytischen und reflexiven Passiva in
allen Tempora ergibt (vgl. dazu Abschnitt 4). Zweitens stellte die Transitivitit des
Ausgangsverbs im AKS keine notwendige Voraussetzung fiir seine Passivierbarkeit
dar'” und drittens ldsst sich konstatieren, dass das Passiv im AKS noch keine eindeutige
morphologische Markierung fiir die demovierte Agens- oder Causerangabe besal3. Sie
konnte entweder im Instrumental stehen oder mit Hilfe einer oz-Phrase wiedergegeben
werden. Prinzipiell waren Urséchlichkeitsangaben in diesen Formen jedoch auch mit
rezessiven Verben kombinierbar. Die Frage ist nun, ob die Hinzufligung einer kausalen
Angabe aus jeder rezessiven Struktur automatisch einen passiven Satz macht, was zu
der Annahme fiihren wiirde, dass im AKS keine Strukturen vom Typ ‘rezessives Verb +
Ursache’ vorhanden waren (vgl. dazu Spalte D in der Tabelle 1), oder ob es durchaus
Restriktionen gab, welche rezessive Sitze mit kausalen Angaben von passivischen
Sétzen abgrenzten.

Wie das folgende Beispiel zeigt, konnten im AKS nicht nur reflexive Verben,
sondern auch lexikalische Rezessiva mit einer agentivischen o¢-Phrase erweitert
werden.

!¢ Sie lizensieren lediglich die rezessive, autokausativ-reflexive und die kausativ-reflexive Lesart. Vgl.
dazu Fn 7.

'7'So konnten im AKS z.B. auch Verben wie soditi ‘richten’, die ein Dativobjekt verlangen (wer richtet
wem), problemlos passiviert werden. Vgl. dazu Mt 12.37.
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(8) Zena [.--] éze baliémnb 1zdaévbsi VbSE
Frau-NOM.SG.F die-REL  Arzt-DAT.PL abgeben-PVA.NOM.SG.F  alles-ACC.SG
iménie ni ot  edinogo Ze ne moZe
Besitz-ACC.SG ~ NEG von einer-GEN.SG  aber NEG kdnnen-AOR.3SG
iscéléti (Oeoamevbijvar)
gesund werden-INF INF.AOR.PASS

‘Eine Frau, die ihren ganzen Lebensunterhalt an die Arzte verwandt hatte, aber
a) ?durch keinen gesund werden konnte.’
b) von keinem geheilt werden konnte’ (Lk 8.43)

Beim Verb isceleti handelt es sich eindeutig um ein perfektives lexikalisches
Rezessivum mit der Bedeutung ‘gesund werden’, das keinen transitiven Kausativsatz
bilden kann. Diese Rolle iibernimmt sein kausatives Gegenstiick iscéliti ‘gesund
machen, heilen’ (vgl. dazu StS1 1994: 276-277). Auf den ersten Blick scheinen
altkirchenslavische Konstruktionen von dieser Art in dieselbe Gruppe eingeordnet
werden zu konnen wie das erste Beispiel in der Spalte D der Tabelle 1 (lexikalischer
Rezessiv + Causerangabe), dem wenigstens eine Teilsynonymie zum kausativ-aktiven
Satz in der Spalte A attestiert werden kann. Besieht man sich jedoch die griechische
Parallelstelle, so kommen Zweifel dariiber auf, ob diese Interpretation nicht zu schwach
ist. Obwohl morphologisch passive Aoristformen in der Koiné oft gleichbedeutend
waren mit dem Medium und somit eine rezessive Interpretation aufweisen konnten (vgl.
dazu Bsp. (9)),'® besaB das im griechischen Text verwendete Verb fgparzpeiw ‘heilen’
keine rezessive Lesart, weshalb die vorliegende Form lediglich als Passiv verstanden
werden kann. Was bedeutet dies nun in Bezug auf die altkirchenslavische Ubersetzung?
Nur weil ein direkter Einfluss der gr. Vorlage ausgeschlossen werden kann, sollte man
die Konstruktion nicht voreilig als Ubersetzungsfehler abtun, da Strukturen dieser Art
nicht nur im AKS, sondern auch im Klassischen Griechisch und in der Koiné
auftreten.”” Vgl.:

" In der Koiné wurden Passiv- und Mediumformen lediglich im Futur konsequent unterschieden
(Kaufmann 2004: 161 ff). ,In the other tenses medium as well as passive meanings were expressed by
the so-called mediopassive form. In the aorist, the connection between passive morphology and passive
semantics got lost™ (Kaufmann 2004: 161).

' Genau dieselbe Konstruktion wie in Bsp. (8) findet sich auch in anderen Texten, so z.B. in der Vita des
Johannes Chrysostomos (vgl. dazu Hansack 1980: 176), und auch in der Bibel sind noch weitere
vergleichbare Strukturen zu finden, z.B.:

(iif) 1 VbSI ljudie radovaachg se. o vbséch slavenychs.
und alle-NOM  Leute- NOM freuen-IMP.3PL REFL iiber alle-LOC berithmt-ADJ.LOC.PL.N
byvajostiichn otp nego (vwouévoio o’ avtov)
geschehen-PGA.LOC.PL  von er-GEN.SG.M  geschehen-PGMP.DAT.PL.N von er-GEN.SG.M

‘Und alle Leute freuten sich iiber alle herrlichen Taten, die durch ihn geschahen.” (Lk 13.17)

Vgl. dazu auch Mt (21.42), wo byti in der Bedeutung von ‘geschehen’ im Aorist Aktiv steht (vgl. dazu
auch Abschnitt 4.1, S. 101-102). Zudem ist zu beachten, dass im aksl. Paralleltext zwei verschiedene
Formen zur Wiedergabe des griech. Mediopass. verwendet werden — im Bsp. (iv) entscheidet sich der
Schreiber/Ubersetzer fiir ein PGA, in Lk (23.8) jedoch fiir ein PGP, wobei beide Formen offensichtlich
denselben Sinn transportieren. Die Bildung pass. Prdsenspartizipien von lexikalischen Rezessiva sowie
von rezessiv verwendeten Vsja kann sowohl im AKS als auch im AOS nachgewiesen werden (vgl. dazu
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Wird bei intransitiven Aktiven (und Medien), die einen fiir das
Subjekt unangenehmen (seltener angenehmen) Vorgang oder
Zustand ausdriicken, ein Agens eingefiihrt (meistens durch ¢7o,
seltener éx, moog, mapa c. gen.), so entsteht eine mit dem Passiv
(besonders der gewdhnlichen Ubersetzungssprachen) sachlich
gleichwertige, doch mildere Ausdrucksweise, besonders im
Gegensatz zu dem semasiologisch zugeordneten Aktiv
(Schwyzer 1950: 226 — Kursiv M.Z.).*

Aus dem Zitat wird deutlich, dass Schwyzer die Nihe dieser Sétze zum Passiv mit
der Moglichkeit in Verbindung bringt, sie in einen aktiven Satz umwandeln zu konnen.
Beim Beispiel (8) ist sie eindeutig gegeben (Kein Arzt konnte sie heilen). Dasselbe gilt
fiir andere im AKS gebrauchliche Passivumschreibungen wie die Paraphrasen mit prieti
‘empfangen’, welches hiufig in Kombination mit einer durch ot eingeleiteten Ursache
auftritt (z.B. ‘Er empfing Schaden von der Kilte’ = ‘Die Kalte fiigte ihm Schaden zu’
(vgl. dazu Hansack 1980: 27, 100, 110).

All diese Beispiele weisen demnach sowohl semantisch als auch — wenn man sie zu
einem aktiven Transitivum in Verbindung setzt — vom syntaktischen Standpunkt aus
eine maximale Nahe zu passiven Sétzen auf. Lediglich die morphologische Markierung
fehlt. Wenn man bedenkt, dass sowohl im AKS als auch im Russischen weder die
reflexive noch die analytische Form als eindeutige Markierung des dynamischen
Passivs zu betrachten ist, so konnen die oben genannten Passivparaphrasen gegeniiber
den s¢-Passiven oder den periphrastischen Formen eigentlich nicht als defizitér
bezeichnet werden. Trotzdem ist darauf hinzuweisen, dass Konstruktionen wie in Bsp.
(8) im AKS und AOS marginal blieben und in der Folge nicht grammatikalisiert
wurden. Der Vergleich mit dem Griechischen legt nahe, dass die eben diskutierten
Paraphrasen als Passivierungsstrategien verstanden werden koénnen, die in die
Entstehungsphase der Aktiv-Passiv-Opposition gehdren und bereits im AKS durch die
Systematisierung der reflexiven und analytischen Formen in passiver Bedeutung
marginalisiert wurden. Insofern konnten die Passivperiphrasen ev. als Indikator fiir den
Entwicklungsgrad des Diathesensystems angesehen werden. Um die Frequenz der
Paraphrasen in Relation zu den beiden anderen Passivformen ermitteln zu konnen,
werden sie in der Datenbank mit einem eigenen Label versehen (PPargg,, PParpg,).

In der Abbildung 1, welche die Klassifikationsprinzipien veranschaulichen soll, die
der Datenanalyse in Abschnitt 4 zugrunde liegen, werden die PPar im weil3 gelassenen
Bereich zwischen Passiv und Rezessiv verortet, da sie fiir die nachfolgende quantitative
Auswertung keine direkte Relevanz besitzen. Sie wurden trotzdem aufgefiihrt, da sie
erstens definitiv ins aksl. Passivparadigma gehoren, wenn man bedenkt, dass sowohl die
morphologische Markierung als auch die syntaktische Determination (wie z.B. Agens
im Instrumental im russ. Passiv) im AKS nicht eindeutig war und man daher davon
ausgehen muss, dass die Passivinterpretation in erster Linie durch kontextuelle
Determination zustande kam. Insofern sind sie zweitens als potentielle Konkurrenten
der anderen beiden Ausdrucksmoglichkeiten des Passivs zu betrachten. Trotzdem ist

Krysko (2006: 417 ff.) zum AOS und Gavranek (1963: 75-76) zum AKS). Die Passivmorphologie scheint
keinerlei Einfluss auf die Satzsemantik auszuiiben.

" Dies scheint kein seltener Gebrauch zu sein. Schwyzer fithrt immerhin iiber eine halbe Seite mit
Beispielen an, u.a. sie fallen sterbend durch Hektor (Hom. Il. 1.242) und sogar (wortlich): ins Exil gehen
durch jemanden (Xen. Hell. 1.1.27). Auch Conrad (2002: 3) weist in Bezug auf das Neutestament-
Griechische auf diese Verwendungsweise hin.
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drittens die geringe Anzahl dieser Strukturen im Vergleich zu den
Partizipialkonstruktionen oder den refl. Passiva als zusitzlicher Hinweis darauf zu
sehen, dass die genus verbi-Opposition im AKS bereits relativ weit entwickelt war, was
Krys’ko noch fiir das AOS bestreitet (Krys’ko 2006).

PASSIV REZESSIV AUTOKAUSATIV ~ QUASIPASSIV
| | | | | | |
I | | | | | >
* Vsja * lex. Rez. + <lex. Rez. + e lexikal. * Vsja (Nom: * Vsja (Nom:
inhérent ot ot Rezessiva [+hum, [+hum,
agentivisch ~ [+hum, [-hum, +Kontr.]) +Kontr.]) +
+Kontrolle] +Kontrolle] ot/Ins [+hum,
+Kontrolle]

* prijeti + * prijeti + * prijeti +
Subst. + ot Subst. + oz  Subst.
[+hum, [-hum,

+Kontrolle] +Kontrolle]

* Vsja + * Vsja + * Vsja * Vsja

ot/instr ot/instr (Nom: (Nom:

[+hum, [-hum, [-hum, [+hum

+Kontrolle] +Kontrolle] -Kontr.]) -

Kontr.])

* Vsja (Nom: [-hum, * Vsja (Nom: [+hum,
-Kontrolle) + ot/instr -Kontrolle) + ot/instr
[-hum, -Kontrolle] [-hum, -Kontrolle]

Abbildung 1: Klassifikationsprinzipien

Anders werden Beispiele der folgenden Art klassifiziert:

(9) otp stracha Ze ego Sptrese s¢ (éoeioBnoav)
von Furcht-GEN.SG.M aber er-GEN erschiittern-AOR.3PL REFL  AOR.PASS.3PL
strégostei

hiiten-PGA.NOM.PL

‘Aber aus Furcht vor ihm erbebten die Hiiter.” (Mt 28.4)

Sowohl gr. oeiw als auch aksl. <po/sv>tresti se besallen in absoluter Verwendung
eine rezessive Interpretation.”’ Wie ist nun der mit of» stracha ‘aus Furcht’ erweiterte
Satz zu verstehen? Sieht man die os-Phrase als kausale Ergédnzung an, so konnte man die
Struktur als Passiv interpretieren und sie zum aktiven Satz ‘Furcht erschiitterte die
Hiiter/lie sie erbeben’ in Beziehung setzen. Wenn man jedoch bedenkt, dass Furcht
eine seelische Erregung ist, die genau so wie das Erbeben lediglich eine Reaktion auf
eine vorausgegangene Begebenheit darstellt, und man den Satz dementsprechend in
zwei rezessive Teilsdtze zerlegen konnte (“sie fiirchteten sich vor ihm und erbebten’), so
wird verstdndlich, warum das perfektive Verb sotrjasti auch im Gegenwartsrussischen
noch in reflexiver Form verwendet werden kann. Es bildet rezessive Strukturen, die der

2'vgl. z.B. Mt 21.10: i veSedssu emu vims. potrese s¢ vess grads — ‘Und als er in Jerusalem einzog,
geriet die ganze Stadt in Bewegung’.
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aksl. im Bsp. (9) aufs Haar gleichen.” Diese Beobachtungen sind ein Hinweis darauf,
dass wir es hier weder mit einem Passiv noch mit einer Struktur vom Typ ‘rezessives
Verb + Ursache” wie in Beispiel (8), sondern einfach mit einem rezessiv verwendeten
Reflexivum zu tun haben. Dies ist auch in Hinblick auf die in Kapitel 4 présentierten
Ergebnisse interessant, da es einen Erkldrungsansatz dafiir bietet, dass fiir das Préadikat
in Bsp. (9) die reflexive Form bevorzugt wurde, obwohl die iibliche Passivmarkierung
im Aorist eigentlich die analytische Bildungsweise darstellt (vgl. dazu S. 101ff.).

Anhand der obigen Darstellung wird deutlich, dass die passive Interpretation der
reflexiven Formen an sich ein Sonderfall ist, da sie erst durch entsprechende
kontextuelle Determination aktiviert wird. Besieht man sich die Abbildung 1, so wird
klar, dass ein aksl. Satz dann als Passiv klassifiziert wird, wenn im Vergleich zur
Ausgangsstruktur das Patiens die Nominativposition einnimmt und ein eindeutiger
Hinweis auf externe Kausierung vorhanden ist (z.B. inhdrente Agentivitit des
Ausgangsverbs, Realisierung eines demovierten Agens/Causers an der Oberfldche etc.).
Im prototypischen Fall wird die Handlung durch einen Menschen kontrolliert und
bewusst eingeleitet oder ausgefiihrt [+hum, +Kontr]. Interessant ist, dass die meisten
Instrumentalergdnzungen und of-Phrasen, die in Kombination mit potentiellen
Passivformen auftreten, ein solches Agens bezeichnen. Von den 28 Beispielen, in denen
ein Vsja mit einem demovierten Agens/Causers im Instrumental auftritt, ist letzterer in
25 Fallen menschlich. Ein dhnliches Verhiltnis finden wir auch im Falle der of-Phrasen
(15 von 18 [+hum, +Kontr]) und auch die aktional markierten analytischen
Passivformen im Aorist werden fast ausschlieBlich von inhdrent agentivischen
Ausgangsverben gebildet (vgl. dazu 4.1, S. 103).

Dies wird verstdndlich, wenn man mit Haspelmath davon ausgeht, dass sich die
passive Verwendung der Vsja aus der rezessiven entwickelt hat, als die fiir Rezessiva
geltende Beschrinkung auf den Ausdruck von ,spontan ablaufenden Prozessen*
aufgehoben wurde (Haspelmath 1990: 44-46). Wie anhand des russ. Beispiels (3)
deutlich wird, vermag eine Agentivititsmarkierung die rezessive Defaultlesart reflexiver
Verben viel griindlicher auszuldschen als eine Causer-Angabe.

Wihrend der von Haspelmath skizzierte Grammatikalisierungspfad gemeinhin nicht
in Zweifel gezogen wird, werden zwei Punkte zu wenig beachtet: 1. dass sich dieser
Restriktionsverlust (die Mdoglichkeit der Erweiterung rezessiver Strukturen durch eine
Ursache) nicht auf reflexive Verben beschrinkte, sondern lexikalische Rezessiva in
gleichem Mafle betraf. Diese Verwendung lebt im Gegenwartsrussischen fort, wurde
allerdings im Zuge der Vereinheitlichung der morphologischen Markierung von Agens
und Causer durch den Instrumental in passiven Strukturen aus dem Passivparadigma
verdringt; 2. dass im Falle der potentiell ambigen Vsja die rezessive Lesart auch im
Gegenwartsrussischen nach wie vor die Defaultinterpretation darstellt, wihrend die
passive erst in Kraft tritt, wenn a) die Semantik des Ausgangsverbs an sich eine
Agentivitétsrestriktion enthélt oder b) wenn im Kontext Faktoren vorhanden sind, die
auf externe Kontrolle der Handlung hinweisen.

4 Datenanalyse

Aus der vorangehenden Diskussion diirfte klar geworden sein, dass die reflexiven
Verben insofern kein ideales Mittel darstellen, um passivische Bedeutung

#2Vgl. dazu die Abbildung 1: Vsja (Nom: [+hum, -Kontr]) + o#/instr [-hum, -Kontr].
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auszudriicken, als sie keine eindeutige morphologische Markierung besitzen und daher
die Aktivierung dieser Lesart erst erfolgt, wenn die kontextuelle Determination so stark
wird, dass der Prozess nicht mehr als spontan ablaufend verstanden werden kann. Wie
wir gleich sehen werden, hat jedoch auch die analytische Ausdrucksweise ihre Defizite.
Dass diese jedoch vollig anderer Natur waren als diejenigen der Vsja, fiihrte zu einer
Arbeitsteilung zwischen den beiden Ausdrucksformen, die wohl nicht zuletzt dafiir
verantwortlich war, dass beide bis auf den heutigen Tag erhalten blieben. Zwei
Kontexte, in denen die Asymmetrie der beiden Passivformen besonders deutlich zu
Tage tritt, sind das Pridsens sowie die Vergangenheitstempora Aorist und Imperfekt. Sie
werden im Folgenden behandelt werden.

4.1 Dynamische oder statische Betrachtung von Gegenwart und Vergangenheit

Vom formalen Standpunkt aus stechen dem AKS fiinf Ausdrucksmittel zur Verfiigung,
welche potentiell zur Wiedergabe eines gr. prisentischen Passivs verwendet werden
konnten:

(1) imperfektives Vsja im Pridsens = svpasajets se
(i1)) PGP (m-Part.) + Aux. im Prisens

a. estv Svpasaemdv

b. byvaetv svpasaems
(ii1)) PVP (n/t-Part.) + Aux. im Prasens

a. estv svpasenv

b. byvaetv svpasens

Obwohl Kontexte, welche eindeutig passive Vsja im Prisens enthalten, in der Bibel
generell selten sind (vgl. Tabelle 2)*, scheint diese Ausdrucksweise des aktionalen
Passiv im AKS doch den Normalfall darzustellen.

Diese Diagnose beruht weniger auf den mageren Zahlen in der obigen Tabelle,
sondern viel mehr auf der Unfahigkeit der analytischen Strukturen (ii.a) und (iii.a), ein
aktionales Passiv auszudriicken.

Fiir Strukturen vom Typ (ii.a) finden sich im ganzen Codex Marianus lediglich 6
Belege, von denen 5°* exakt dieselbe syntaktische und semantische Struktur aufweisen
(vgl. dazu auch Gavranek 1963: 65).

(10) mésto  golpgota eze estn spkazaemo
Ort-NoM  Golgota REL.NOM.SG.N sein-PRS.3SG ibersetzen-IPFV.PGP.NOM.SG.N
kranievo meésto (0 oy

2 otvrvzaats se im Matthdusevangelium wird aufgrund des Kontextes, in dem es verwendet wird, als
Passiv klassifiziert (‘dem Klopfenden wird die Tiire gedffiet’), da das Offnen der Tiire als Reaktion auf
das Klopfen iiblicherweise von einem Menschen ausgefithrt wird und der Text in einer Zeit verfasst
wurde, in der automatische Tiir6ffnungsmechanismen noch nicht iiblich waren. In Mt (27.52) hingegen
wird dasselbe Verb als rezessiv eingestuft, da spontan ablaufende Vorgénge beschrieben werden (‘Und
die Erde erbebte, und die Felsen zerrissen, die Gréber taten sich auf’).

** Davon 4x swvkazaemo fiir uefepunvevouevov (Part. Pris. Mediopass.) und 1x naricaemo fiir leyouevov
(Part. Prids. Mediopass.).
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Schiadel-ADI.SG.N  Ort-NOM.SG.N  REL.NOM.SG.N  sein-PRS.3SG

uebeounvevouevov)
libersetzen-PGMP.NOM.SG.N

‘[der] Ort Golgatha, da ist/heif3t iibersetzt ,,Blutort” (Mk 15.22)

JH MK Mt Lk
Token Type Token Type Token Type Token Type
2 2 4 3 6 4 10 5
1 naricaatv 3 naricaatv
se 5S¢
2 otbpustajote 2 otbpustajote 4 otbpustajote
se se S¢
1 drvZetse 1 séetv se 1 otvrvzaats 1 podavlejote s¢
se
1 svkazaatw 1 prédaatv se 2 ostavleatv 1 vénito se
se s¢
1 blagovestvuutv
sS€

Tabelle 2: Prasentische Vsja in passiver Verwendung

Es gibt mehrere Faktoren, die dagegen sprechen, diese Bildungen als produktives
Mittel zur Wiedergabe des Passiv Priasens im AKS anzusehen. Als erstes ist die geringe
lexikalische Varianz zu nennen, zweitens steht das Partizip in 3 von 5 Féllen in der
Langform — was an sich in einem analytischen Passiv nie vorkommt. Langformen sind
gebriuchlich a) wenn das Partizip substantiviert wird, b) in attributiver Verwendung,
um Definitheit zu markieren oder c) wenn das Partizip einen Nebensatz komprimiert
wiedergibt. Dieser letzte Fakt spricht wiederum dafiir, dass die vorliegende Struktur
sich syntaktisch auch folgendermallen zerlegen lieBe: [eZe estwv] [svkazaemoe] ‘[das
ist/heillt], [wenn es iibersetzt wird/wenn man es iibersetzt]’. Diese Vermutung wird
noch plausibler, wenn man bedenkt, dass eZe estv X (im Sinne von ‘was X
heiBt/bedeutet’) hiufig auch allein, ohne Partizip auftritt (vgl. dazu Mk 3.17, 7.34 etc.)
un(%Sdass diese Interpretation im Falle der griechischen Struktur die wahrscheinlichere
1st.

Hier scheint der Ubersetzer versucht zu haben, die griechische Struktur so exakt als
moglich ins AKS zu iibertragen. Sobald die griechische Vorlage eine finite Form
verwendet, wird das reflexive Passiv bevorzugt.*®

Die einzige Belegstelle in den Evangelien, in der eindeutig ein gr. Mediopassiv
Prasens im AKS mit Hilfe eines PGP und einem Hilfsverb im Prisens wiedergegeben
wird, ist die folgende:

(11) Ne dsvé Ii  peticii na ssarii

> Im Gegensatz zum Perfekt weist das Prisens Passiv in der Koiné keine analytischen Parallelformen
vom Typ Part. Prds. Passiv + ‘sein’ im Prdsens auf.

% Vgl. dazu die Parallelstelle im Johannesevangelium (1.43), welche eine Reflexivform aufweist
(svkazaat se).
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NEG ZzZwei-NOM.DU.F Q  Sperling-NOM.DU.F  fiir Pfenning-LOC.SG.N

vénimé este (mwAeitar)
verkaufen-IPFV.PGP.NOM.DU.F sein-PRS.3DU verkaufen-PRS.MP.3SG

‘Werden nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig verkauft?’ (Mt 10.29)

Dieser Umstand wird jedoch dadurch relativiert, dass in der Parallelstelle im Lukas-
Evangelium (12.6) dieselbe gr. Form mit Hilfe eines refl. Passivs wiedergegeben
wurde.”” Auch in den anderen AKS Texten finden sich analytische Passiva mit m-
Partizip laut Havranek extrem selten (Gavranek 1963: 65-66). Zwar gibt er an, dass der
Codex Suprasliensis in dieser Beziehung eine Ausnahme darstellt, doch stehen die
meisten von ihm zitierten Beispiele im Imperfekt und konnen somit nicht als
Konkurrenten fiir présentische Passiva vom Typ (i) angesehen werden. Von den drei
Stellen mit Prdsensauxiliar ist zumindest eine mit der Phrase ‘den ganzen Tag lang’
erweitert.”® Diese kontextuelle Determination riickt sie in die Nihe des Typs (ii.b), der
in der Regel die Iterativitit/Usualitit oder Durativitdt der durch das Prédikat
ausgedriickten Handlung markiert — eine Lesart, die im Ubrigen auch fiir die
Imperfektformen typisch ist. Vecerka (1996: 216) will diese Bedeutungsschattierung
zwar in erster Linie dem m-Partizip zuschreiben, doch fillt auf, dass erstens das PGP als
analytisches Prédsenspassiv praktisch ausschlieBlich in Kombination mit dem Auxiliar
byvati ‘werden, geschehen, sein’” verwendet wird, und dass dieses sogar einer
analytischen Konstruktion mit an sich resultativen PvP dieselbe Interpretation verleihen
kann.” Daraus folgt, dass das Auxiliar byvati als eigener Kontextfaktor anzusehen ist,
der die Satzsemantik in Richtung Iterativitit oder Durativitit verschiebt. Da die meisten
Belege, in denen die Verbindung eines pgp mit einer Prisensform von by#i auftritt,
ebenfalls lexikalische Iterativitéts- oder Durativitdtsmarker enthalten (vgl. das Bsp. (v)),
ist schwer abzuschitzen, ob die PGP an sich einen eigenen Beitrag zu dieser Implikation
leisten oder nicht. Der Fakt, dass vollkommen undeterminierte Beispiele vom Typ
(Sperling) Seltenheitswert besitzen, legt die Vermutung nahe, dass dies nicht der Fall
ist. Dann miisste man aber entweder davon ausgehen, dass sich der Schreiber in Bsp.
(Sperling) in der Form geirrt hat, oder annehmen, dass er den situativen Kontext
“Markt” als gentigend starken determinierenden Faktor empfunden hat, um eine
iterative Lesart zu rechtfertigen (werden gemeinhin/in der Regel fiir zwei Pfennige

7 Ahnlich sieht die Verteilung auch in den anderen Handschriften aus. Im Codex Assemanianus liegt
exakt dieselbe Situation vor wie im Codex Marianus, wahrend im Codex Zographensis auch zur
Wiedergabe der Stelle im Matthdusevangelium die reflexive Form gewahlt wurde.

28 Vgl. dazu das folgende Beispiel:

(v)a) po vbse dbni nami jadom jests
b) ‘Den ganzen Tag wird von uns gegessen’ (Supr. 396)

2 Vgl. dazu auch (Gavranek 1963: 89): ,Ha To, uTO ,,AypaTuBHOE* 3HaueHHE [...] HE 3aKIOYCHO B
caMoM mpudactuy, a B rnaroyie BbIBATH u B ummnepd. [...], yka3plBaeT COYETaHUE ITUX MPHUACTUH OT

riarojoB cosepil. Buaa ¢ riar. BbIBATU u ¢ umnepd.”, sowie das folgende Beispiel aus dem Codex
Assemanianus:

(vi)a) asce po edinomu pisana byvaots (Jh 21.25, Assem.)

b) ‘Wenn sie aufgeschrieben werden, eins nach dem anderen’ (Gr: Konj.Prds.Mediopass.).

Dieses Beispiel weist jedoch einen zusétzlichen Kontextfaktor auf, der die iterative Lesart noch verstérkt
(po edinomu — ‘eines nach dem anderen’).
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verhdokert). Zumindest ldsst sich sagen, dass die analytischen Strukturen vom Typ (ii)
nur in extrem spezialisierten Kontexten als prédsentisches Passiv verwendet werden
konnten und aufgrund ihres Nischencharakters keine direkte Konkurrenz fiir die Vsja
darstellten.

Wesentlich hdufiger sind Strukturen vom Typ (iii.a) (vgl. die Tabelle 3). Sowohl
Gavranek (1963: 88) als auch Vecerka weisen richtig darauf hin, dass diese
Konstruktionen praktisch ausschlieBlich gr. Perfekt und Aoristformen iibersetzen und
somit nicht als dynamisches prisentisches Passiv anzusehen seien. Insofern stehen sie
eher in Konkurrenz zu Strukturen der folgenden Art:

(iv) a) perfektives Vsja im Aorist = sypase s¢
b) imperfektives Vsja im Imperfekt = svpasaase se
(v) a)pvp (n/t-Part.) + Aux. im Aorist Il = bystv svpasens

b) pvp (n/t-Part.) / pvg (m-Part.) + Aux. im Imperfekt / Aorist I = béase / bé /
byvaase svpasens / sepasaemdn

JH MK Mt Lk
Type ?? PFV ?? PFV ?? PFV ?? PFV

5 8 7 1 4 9 9 16
(na)pvsati 4 2 7 — 4 — 9 1
slysati 1 — — — — — — —

EVANGELIEN GESAMT
?7? PFV GESAMT
Token Type Token Type Token Type
25 2 34 29 59 31

Tabelle 3: Analytische Bildungen mit PvP + Aux. im Prasens

Wie auch im Falle der PGP stellt Vecerka die Partizipialsemantik in den
Vordergrund. Thm zufolge besitzen alle analytischen Strukturen mit passiven
Perfektpartizipien ,,mehr oder weniger die Bedeutungsschattierung eines aus der
verbalen Handlung/Titigkeit resultierenden Zustands“ — ganz egal, mit welchen
Tempusformen des Auxiliars sie gebildet werden (Vecerka 1996: 217). Aufgrund der
»doppelten Zeitbezogenheit* des Partizips attestiert er den Strukturen mit Prasensform
des Hilfsverbs eine semantische Néhe zu denjenigen, welche die Aoristform bystw
aufweisen (Strukturen vom Typ v.a) (Vecerka 1996: 218).

Diese Bemerkung stimmt insofern, als die Struktur (iii.a) er ist gerettet semantisch
weniger stark markiert ist als die vom Typ (v.a) er ist gerettet worden und daher die
letztere in den meisten Kontexten substituieren kann (s.u.). Im Folgenden soll gezeigt
werden, dass jedoch auch diese beiden Konstruktionen im AKS noch eine
komplementire Verteilung aufweisen und dass diese durch die feine Ausdifferenzierung
des Auxiliarsystems in den Vergangenheitstempora zustande kommt.

Besieht man sich die Tabelle 3, so fillt auf den ersten Blick auf, dass in den
analytischen Strukturen eigentlich ausschlieBlich von perfektiven Verben gebildete PvP
verwendet werden. Die einzigen zwei Verben, welche prinzipiell Ausnahmen von dieser
Regel darstellen konnten (pwsati ‘schreiben’ und slysati ‘hdren’) werden im Worterbuch
als Doppelaspektverben verzeichnet, was prinzipiell heil3t, dass sie auch in Kontexten
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auftreten konnen, die fiir perfektive Verben typisch sind — zu denen wohl auch die
vorliegenden Strukturen gehoren. Diese Vermutung wird dadurch erhértet, dass dieselbe
Diagnose auch fiir die analytischen Strukturen mit Hilfsverb im Aorist gestellt werden
muss (vgl. Tabelle 4).°° In dieser Beziehung besteht demnach zwischen Strukturen vom
Typ (iii.a) und (v.a) kein Unterschied. Es fillt jedoch auf, dass in Kombination mit dem
Prasensauxiliar auch solche Partizipien auftreten konnen, die sich auf ein autokausativ
(este svbrani: ‘ihr seid versammelt’ (Mt 18.20) = swbrase se ‘sie versammelten sich’
(Mt 27.62); vgl. dazu auch das Bsp. (i)) oder auf ein rezessiv verwendetes reflexives
Verb zuriickfiihren lassen (este svmosteni (Lk 24.38) ‘was seid ihr erschiittert’” -
svmotiti s¢ ‘in Bewegung / ins Wanken geraten’). Dieselbe Diagnose kann auch fiir
Strukturen vom Typ (v.b) im Imperfekt gestellt werden,’' wihrend nur zwei Partizipien
dieser Art in Verbindung mit der Aoristform II des Hilfsverbs belegt sind (vgl. dazu Fn
38).

Ein weiteres Indiz dafiir, dass eine Trennlinie zwischen Strukturen der Typen (iii.a,
v.b) und solchen vom Typ (v.a) verlduft, liefert ein Vergleich der Formen im
griechischen und altkirchenslavischen Text. Wéihrend Konstruktionen der ersten beiden
Typen vorwiegend gr. Perfektformen iibersetzen, pattern die Typ (v.a)-Strukturen mit
dem gr. Aorist. Zu den Zahlen.

Typ (iii.a): Der 24 Mal vorkommende formelhafte Ausdruck est» pisano ‘es ist /
steht geschrieben’ wird stets zur Wiedergabe des gr. Ind. Perf. Mediopassivs
(véyoanrar) oder des analytischen Perfekt Mediopassivs (éotv  yeyoouuévov)
verwendet.”* Von den 33 periphrastischen Strukturen mit eindeutig perfektivem Partizip
ibersetzen weitere 26 ein gr. analytisches oder synthetisches Perfekt (insgesamt 50 von
58 Belegen). Lediglich sechs Mal wird diese Konstruktion zur Wiedergabe einer gr.
Aorist Passivform verwendet (Jh: 1, Mt: 3, Lk: 2x dasselbe Verb), wobei in fiinf Fillen
jeweils die Parallelstelle im griechischen Text eine Perfektform aufweist. In all diesen
Féllen ist die Resultativlesart die naheliegendste.

Typ (v.b): Insgesamt wurden 27 Stellen gefunden, an denen das PVP entweder in
Kombination mit dem Aorist I oder dem Imperfekt des Hilfsverbs verwendet werden. In
19 Féllen weist der griechische Text exakt dieselbe Konstruktion auf (Imperfekt des
Hilfsverbs + Part. Perf. Mediopassiv). An drei Stellen wurde im Griechischen ‘sein’ im
Imperfekt als Vollverb verwendet (z.B. sie waren da), wihrend im aksl. Text ein
Partizip hinzugefiigt wurde (sie waren versammelf). Da nicht davon auszugehen ist,
dass der Ubersetzer die stative Struktur im Griechischen zugunsten einer dynamisch-
kausativen im AKS aufgegeben hat, sind Modifikationen dieser Art als Hinweis auf die
Resultativitdt der Konstruktionen vom Typ (v.b) zu betrachten. Zwei Mal wird die
Struktur (v.b) zur Wiedergabe eines gr. Plusquamperfekt Passivs verwendet, welches
dieselbe resultative Interpretation besitzt wie das Perfekt. Lediglich 3 von 27 Belegen
weichen von diesem Muster ab, lassen sich jedoch leicht erkldren. In zwei Fillen
substituiert die aksl. Form einen gr. Aorist (1x Aorist Aktiv, 1x Aorist Passiv), in einem

3% Von den 27 Formen sind 3 Doppelaspektverbkandidaten: das schon bekannte pwsati, auerdem vidéti
‘sehen’ (wieder ein Wahrnehmungsverb) und /isiti ‘wegnehmen, berauben’. Die einzige potentielle
Ausnahme von dieser Tendenz stellt das Verb glagolati ‘sagen’ dar, das im Worterbuch als imperfektives
Verb verzeichnet ist. Es sei jedoch bemerkt, dass es zumindest im Codex Suprasliensis auch haufig im
Aorist (einem anderen fiir perfektive Verben typischen Kontext) auftritt.

31 vgl. Jh (20.19) und Mk (1.6) mit autokausativem Reflexivum und ev. Mk (6.52) fiir den rezessiven
Fall.

2 Letzteres kommt im gr. Text nur im Johannes-Evangelium vor, was auf unterschiedliche
Schreibergewohnheiten hindeutet. Auf den aksl. Text hatte dies keinen Einfluss.
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Fall eine analytische Konstruktion mit Imperfekt von ‘sein’” und Part. Pris.
Mediopassiv. Sowohl die Aorist Aktiv Form als auch die periphrastische Struktur mit
aktivem Mediopassivpartizip werden mit bé poloZenw tibersetzt, obwohl im gr. Text an
beiden Stellen unterschiedliche Verben verwendet werden.” Diese Parallelitit erklért
sich daraus, dass sowohl gr. wifnu als auch aksl. poloziti sowohl im Sinne von
‘(hin)legen’ als auch in der Bedeutung ‘bestatten’ verwendet werden konnten (Vgl.
dazu Bauer 1937: 1354 und StSI 1994: 472). Der oder die AKS-Ubersetzer entschieden
sich in allen Fillen unabhingig von der gr. Vorlage fiir die resultative Konstruktion ‘er
war bestattet’.** Alle diese Beispiele weisen darauf hin, dass man auch die zweite Stelle,
an der ein gr. Aorist Passiv mit einer Typ (v.b)-Struktur wiedergegeben wird (ne bé
proslavlens — ‘Jesus war noch nicht verherrlicht’ (Jh 7.39)), als Resultativ lesen muss.
Selbst wenn man die griechische Form als aktionales Passiv auffasst, muss man
einrdumen, dass der Kontext auch im griechischen Text die Ersetzung durch eine
Resultativkonstruktion zulassen wiirde.” Dies erklirt sich daraus, dass resultative
Strukturen weniger Restriktionen aufweisen als dynamische Passiva. Sie abstrahieren
von kausalen Zusammenhingen, weshalb sie, wie wir gesehen haben, auch auf rezessiv
verwendete Vsja zurlickgefiihrt werden konnen. Da sowohl kausativ-aktive als auch
kausativ-passive Sdtze eine Folge implizieren, die entweder als Handlung (rezessiv)
oder als Zustand (resultativ) konzeptualisiert werden kann, lassen sich Sitze dieser Art
nur dann nicht durch ihre resultativen Aquivalente substituieren, wenn der Kontext klar
auf die durch den kausativen Satz ausgedriickte Handlung fokussiert (dynamische
Determination; vgl. dazu Fn. 35). Insofern sind resultative Strukturen vom Typ (iii.a)
oder (v.b) als neutraler zu betrachten als ihre kausativen Aquivalente vom Typ (i), (iv)
oder (v.a) (vgl. dazu Seite 16).*

Typ (v.a): Vergleicht man diese Konstruktionen mit den eben behandelten, so zeigt
sich, dass sie exakt das umgekehrte Formenverhiltnis aufweisen. Von den 27
Strukturen des Typs (v.a) libersetzen lediglich 3 eine gr. Perfektform (wobei alle Belege
ins Johannesevangelium gehdren), wihrend 22 als Aquivalent des Aorist Passivs
verwendet werden. Von denjenigen Stellen, welche ein gr. Perfekt enthalten, ist eine
besonders interessant:

(12) Si Ze pisana byse da
DEM.NOM.PL.N aber (auf)schreiben-PVP.NOM.PL.N sein-AOR.3PL damit
vero iméte ceko  “is estp
Glaube-ACC.SG.F  fassen-PRS.2PL  dass Jesus-NOM.SG.M sein- PRS.3SG
XB

33 v xeluevoc — ‘er war liegend’ (Lk 23.53) vs. £0nxav avrov — ‘sie hatten ihn hingelegt’ (Mk 16.6).

3* Dies gilt auch fiir die Parallelstelle in Jh (19.41), an welcher die gr. Manuskripte eine Varianz zwischen
der analytischen Struktur mit Part. Perfekt Mediopass. und Aorist Passiv aufweisen. Vgl. dazu die
griechische Version des Neuen Testaments im PROIEL mit der Ausgabe von Dietzfelbinger (1986).

3% Im Gegensatz zu Lk (8.5) ‘indem er siite, fiel etliches an den Weg, und es wurde / *war zertreten’, wo
die aktionale Lesart durch die Abfolge von zwei Handlungen begiinstigt wird. Der Zustand ‘zertreten
sein’ folgt nicht als unmittelbare Konsequenz aus ‘fallen’. AuBerdem Lk (23.55) ‘[sie] besahen die Gruft
und wie sein Leib hineingelegt wurde / *war’. Der Kontext weist darauf hin, dass die Frauen die
Handlung beobachteten, nicht den Zustand. An beiden Stellen wird im aksl. Text eine analytische Form
vom Typ (v.a) verwendet.

3% Dafiir spricht auch der Fakt, dass resultative Strukturen ungleich hiufiger vorkommen als aktionale
Passiva.
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Christus-NOM.SG.M

‘Diese aber sind aufgeschrieben worden (gr.: sind geschrieben), damit ihr
Glauben fasst, da} Jesus der Christus ist’ (Jh 20.31)

Dass der AKS-Ubersetzer in diesem Fall den Konstruktionstypus (v.a) anstelle einer
Typ (iii.a)-Struktur bevorzugt hat, erklért sich aus der Erweiterung des Hauptsatzes mit
einem finalen Nebensatz. Wenn Finalsitze mit resultativen Hauptsidtzen kombiniert
werden, provozieren sie eine Inferenz auf die Intentionalitit der Handlung und riicken
somit das Agens in den Vordergrund (vgl. dazu Junghanns 1994: 51). Es ist
wahrscheinlich, dass dieser Umstand die Verwendung der aktionalen Form im AKS
beglinstigt hat, da mit der Intentionalitét gleichzeitig die Handlung fokussiert wird und
nicht der aus ihr resultierende Zustand (‘die Worte sind geschrieben = stehen hier,
damit...”). In den beiden anderen Stellen (Jh 16.11 und 7.47) sind weder kontextuelle
Determinanten vorhanden, welche eine Verschiebung von der resultativen hin zu einer
aktional-kausativen Lesart beglinstigen noch solche, die ihr im Wege stehen wiirden.

Von den zwei verbleibenden Belegen hat einer kein Aquivalent im Griechischen,
das Partizip ist aber eindeutig auf ein inhdrent agentivisches Ausgangsverb
zuriickzufiihren (pricvtens ‘hinzugerechnet’, Mk 15.28), und in einem weiteren ist die
Konstruktion im griechischen Text zwar aktional (€yévero amoxQu@povi, — ‘ist
verborgen geworden’) aber nicht unbedingt agentivisch (Mk 4.22). Doch auch in diesem
Fall ist der Hauptsatz durch einen Finalsatz erweitert, welcher die bewusste
Herbeifilhrung des Verbergens signalisiert — entweder durch das Ding selbst
(autokausativ) oder durch einen externen Kontrolleur (passiv). Da autokausative
Handlungen im AKS generell durch reflexive Verben ausgedriickt werden, ist davon
auszugehen, dass die vorliegende aksl. Konstruktion ausschlieBlich als aktionales Passiv
verstanden werden kann.

JH MK Mt Lk
Type ?? PFV ?? PFV ?? PFV ?? PFV
1 6 1 2 — 7 1 9
(na)pvsati 1 — — — — — —
videti — — 1 — — — — —
glagolati  — — — — — — 1 —
EVANGELIEN GESAMT
?? PFV GESAMT
Token Type Token Type Token Type
3 3 24 21 27 24

Tabelle 4: Analytische Bildungen mit PvP + Aux. im Aorist I

Wie ldsst sich nun begriinden, dass Strukturen vom Typ (iii.a) und (v.b) im AKS
ausschlieBlich resultativ zu interpretieren sind, wihrend Konstruktionen vom Typ (v.a)
eine klar dynamische Lesart besitzen? In diesem Zusammenhang lohnt es sich, der
Etymologie der suppletiven Formen von byti ‘sein’ nachzugehen. Ein Blick ins Lexikon
der indogermanischen Verben zeigt, dass die Prisens und Imperfektformen auf den
indogermanischen Stamm *#’es- zuriickgefiihrt werden, fiir den die Bedeutung ‘dasein,
sein’ angenommen wird, wéihrend die Aoristformen auf *p ueh,- ‘wachsen, entstehen,
werden’ zuriickgehen (Rix 2001: 98, 241). Dies ergibt exakt dieselbe Zweiteilung, wie
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wir sie fiir die analytischen Strukturen aufgestellt haben. Es scheint demnach so zu sein,
dass im AKS das Hilfsverb als eigener Kontextfaktor anzusehen ist, welcher die
periphrastische Struktur als aktional oder resultativ markiert.”’

Vor dem Hintergrund, dass die Aorist II-Form des Hilfsverbs die resultativen
Partizipien in erster Linie ‘dynamisierten’, stellt sich die Frage, in welchem Verhéltnis
die Konstruktionen vom Typ (v.a) und die perfektiven Vsja (iv.a) standen. Um das
Problem zu illustrieren, schauen wir uns kurz den kausativen Satz X swvzeda Y ‘X
erschuf Y’ an. Eine Demotion des Agens fithrt zu zwei moglichen abgeleiteten
Strukturen: Y swzbda s¢ oder Y swvzudanv bystv. Beide Sétze konnen nun potentiell
entweder als ‘Y entstand’ (rezessiv) oder als ‘Y wurde erschaffen’ (passiv) verstanden
werden, da in beiden Fillen noch keine Agentivitdtsimplikation vorhanden ist. Die
folgende Analyse wird zeigen, dass zwar sowohl die analytischen Bildungen im Aorist
als auch die reflexiven Verben einer kausalen Determination bediirfen, um als Passiv
bezeichnet werden zu konnen, dass aber die analytischen Formen in diesem Tempus
wesentlich hdufiger in dieser Funktion auftreten, wihrend die reflexiven Verben im
Aorist bevorzugt rezessiv verwendet werden. Insbesondere féllt auf, dass ganze 21 von
den 27 analytischen Strukturen vom Typ (v.a) auf inhédrent agentivischen Verben
basieren und dass von den 6 verbleibenden Sdtzen der Kontext in zwei Féllen auf die
Kausierung durch ein Agens hinweist (Jh 2.20: ‘der Tempel wurde errichtet/erbaut’; er
kann nicht von selbst entstehen; Mt 25.10: ‘die Tiiren wurden geschlossen’, sie gingen
nicht von selbst zu) und in einem weiteren Fall legt der finale Nebensatz die
agentivische Lesart fest (vgl. das bereits diskutierte Bsp. (12)) - was ein Total von 24
klar agentivisch markierten Stellen ergibt.”® Demgegeniiber sind diejenigen Fille, in
denen der reflexive Aorist von einem klar agentivischen Ausgangsverb gebildet wurde
oder eine klar kausale Determination aufweist, sehr selten (s.u.). Dass diese Moglichkeit
der Passivdetermination nicht stirker ausgenutzt wurde, spricht gegen die Produktivitét
der passivisch verwendeten Vsja im Aorist.

37 Dass die Aoristformen die dynamische Lesart auch in Kombination mit Substantiven und Adjektiven
aufweisen, zeigt das folgende Beispiel:

(vii) byste Ze si druga. irods Ze
sein-AOR.3DU aber DEM.NOM.PL.M Freund-NOM.DU.M  Herodes-NOM.SG.M aber
i pilatp 123 143 denb B sobojo
and Pilatus-NOM.SG.M an DEM.ACC.SG.M Tag-ACC.SG.M mit REFL.INS.SG.M

‘Pilatus und Herodes aber wurden an selbigem Tage Freunde miteinander’ (Lk 13.17)

Dasselbe gilt fiir die stative Lesart der Imperfekt- und Prasensformen.

3 Die iibrigen drei Beispiele sind weniger klar. In Lk 22.35 scheint das Partizip /iSeni eher auf rez. lisiti
se ‘Mangel leiden’ als auf das kausative /isiti ‘wegnehmen, berauben’ zuriickzugehen. Im gr. Text steht
an dieser Stelle eine aktive Aoristform (‘habt ihr etwas vermisst/mangelte euch an etwas’), was ein
Hinweis darauf ist, dass wir es hier mit einer rezessiven Verwendung der analytischen Form zu tun haben.
Dies ist prinzipiell verstandlich, wenn man bedenkt, dass auch die dynamischen analytischen Formen an
sich keine Agentivitdt implizieren. Eine dhnliche Interpretation wire auch im Falle von Mt 14.36
zuldssig, da °spsni bySe prinzipiell sowohl ‘sie wurden geheilt’ als auch ‘sie wurden gesund’ bedeuten
kann (dasselbe gilt fiir °spsna bystv in Mt 9.22). Dass diese drei Beispiele jedoch die einzigen sind, in
denen von einer Konkurrenz zwischen perfektiven Vsja im Aorist und Strukturen vom Typ (v.a)
ausgegangen werden muss, weist darauf hin, dass der rezessive Gebrauch von dynamischen
Partizipialkonstruktionen genau so eine Ausnahme darstellt wie die passive Verwendung von perfektiven
Vsja im Aorist. Auch hier liegt demnach eine komplementére Verteilung der beiden Bildungstypen vor.
Die minimale Uberlappung in ihren Funktionsbereichen weist darauf hin, dass die Systematisierung zwar
weit fortgeschritten, aber noch nicht abgeschlossen ist.
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Von den 29 reflexiven Aoristformen (16 Types), die als Anwirter auf den
Passivstatus betrachtet werden konnen, weisen lediglich 7 (6 Types) eine so eindeutige
Determination auf, dass sie wohl als Passiv eingestuft werden miissen (vgl. dazu
Tabelle 5). Dazu zdhle ich agentivische Instrumentalergdnzungen und of-Phrasen
[+hum., +Kontrolle] (g,1),”” den Ausgangsverben inhirente Agentivitit (f, i, k, 1)** sowie
die Erweiterung des Hauptsatzes, der ein perfektives Vsja enthilt, mit einem Finalsatz

(0)41'

JH MK Mt Lk

pot. Passiv. Token Det. Token Det. Token Det. Token Det.
a) proslavi 6 — — — — — — —

se
b) rodise 5 — — — 1 — 1 -
c) otvréstese 1 Augen — — — — — —
d) otvkryse 1 Arm - - - - - -
€) Vvoznesti - - 1 - - - - -

se
f) narecese — — — — 1 agent. — —
g) opravdise -— - - - 1 agent. 1 agent.

+ ot + ot

h)  upodobi — — — — 2 — - -

se
1) otvdase - — — — — — 1 agent.
j)  swvpasese — — — — — — 1 -
k) vemeénise — — — — — — 1 agent.
1) poznase — — — — — — 1 agent.

+ Ins.

m) zacetvse - - - - - - 1 -
n) obretese - — — — — — 1 —
0) utvredi s¢ — — — — — — 1 FS
p) ukry se — — — — — — 1 —

Tabelle 5: Passive Verwendung perfektiver Vsja im Aorist?

Einen Sonderfall stellt das Verb zaceti ‘(ein Kind) empfangen’ dar (m). Syntaktisch
ist die Konstruktion insofern passivisch, als dass sie in eine transitive aktive
Ausgangsstruktur umgewandelt werden kann (Sie empfing ein Kind = Ein Kind wurde
von ihr empfangen). Vom semantischen Standpunkt aus kann jedoch das menschliche
Subjekt in der Ausgangsstruktur nicht als Agens bezeichnet werden. Es weist die
Merkmale [+hum, -Kontrolle] auf. Demnach ist auch die reflexive Struktur selbst dann
nicht als prototypisch passivische Konstruktion zu bezeichnen, wenn sie mit einer

39 “Er war von ihnen erkannt worden an dem Brechen des Brotes’ (Lk 24.35) und ‘Die Weisheit ist
gerechtfertigt worden von ihren Kindern’ (Mt 11.19, Lk 7.35). Es ist jedoch zu beachten, dass auch diese
in Frage gestellt wird, wenn man cedo mit ‘Werk’ iibersetzt, wie dies der gr. Text in Mt (11.19) nahelegt.
In diesem Falle wire die autokausative Lesart naheliegender.

407 B. nennen, Siinden vergeben, zu Ubeltitern hinzuzihlen / hinzurechnen, erkennen.

' Vgl. dazu: “Und zudem ist zwischen uns und euch eine grofie Kluft befestigt worden, damit die, welche
von hier zu euch hiniibergehen wollen, nicht kénnen’ (Lk 16.26). Im gr. Text steht an dieser Stelle ein
Perfekt Passiv.
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Instrumentalergdnzung oder ot-Phrase erweitert wird (vgl. Abbildung 1). Sie ist eher als
Rezessiv einzustufen. Diese Vermutung wird dadurch erhirtet, dass das Verb zacat’ im
Gegenwartsrussischen noch im Gebrauch ist und genau wie im AKS ein reflexives
Aquivalent zacat’sja besitzt. Da es sich um ein perfektives Verb handelt, kann ein mit
zacat’sja gebildeter Satz im Gegenwartsrussischen nicht als Passiv verstanden werden;
er lizensiert lediglich die rezessive Lesart (vgl. dazu Abschnitt 3.1, S. 90). Dieselbe
Diagnose trifft auch auf das Verb roditi ‘gebiren’ und sein reflexives Aquivalent roditi
se ‘geboren werden, auf die Welt kommen’ zu, fiir das im Russischen ebenfalls noch
das perfektive Rezessivum rodit’sja im Gebrauch ist (b). Aus diesen Griinden halte ich
es nicht fiir sinnvoll, die reflexiven Formen dieser beiden Verben als valable Passiv-
Kandidaten bzw. als ernstzunehmende Konkurrenz fiir die analytischen Passiva im
Aorist anzusehen. Als zusitzliches Argument wire der Fakt zu nennen, dass ich keine
Stelle finden konnte, in der das Partizip roZdens mit der Aorist II-Form des Hilfsverbs
auftritt, dass es aber durchaus in resultativen Strukturen verwendet wird, die, wie oben
dargestellt, auch Partizipien enthalten konnen, die auf rezessiv verwendete Vsja
zuriickzufiihren sind (vgl. dazu Jh 8.41).

Von den verbleibenden 8 reflexiven Verben stellt die Rezessivlesart fiir (c, j, n, p)
den Defaultfall dar.** Beispiel (d) ist ein wenig trickreicher. Nimmt man es wdrtlich, so
lasst es eine autokausative Interpretation zu: ‘Und wem hat sich der Arm des Herrn
offenbart? * (Jh 12.38). Im iibertragenen Sinne liegt die rezessive Lesart nahe (‘Wem
offenbarte sich die Macht Gottes’).* Das gr. Aquivalent zur reflexiven Form (e)
aveAu@Onaorrass scheint lediglich eine passive Interpretation zuzulassen (‘[Jesus]
wurde in den Himmel aufgenommen’ (Mk 16.19)). Das aksl. voznesti s¢ hingegen wird
jedoch auch eindeutig autokausativ verwendet (vgl. Mt 23.12; gr.: vgpwoetr éavrov — ‘er
wird sich selbst erheben’). Obwohl wir diese Stelle vorldufig zu den Passiven rechnen
werden, ist nicht auszuschlieBen, dass der autokausative Gebrauch die Formwahl

2 Obwohl all diese Verben prinzipiell die passive Interpretation zulassen wiirden, werden sie als
rezessive eingeordnet, weil in allen Fillen jeder Hinweis auf eine klar agentivische oder auch nur
allgemein kausale Markierung fehlt. Besonders deutlich wird dies bei der Frage: ‘Wie sind deine Augen
aufgegangen? ’ in Jh (9.10, c). Nichts im Kontext weist darauf hin, dass die Fragenden vermuten, dass die
Ursache fiir die Gesundung des Blinden ein Mensch (Jesus) ist. Insofern ist die Frage eher im Sinne von
‘Wie bist du wieder sehend geworden? ’ aufzufassen, da die Ubersetzung mit ‘Wie sind deine Augen
aufgetan worden’ nur unter der Bedingung angemessen wére, dass die Fragenden bereits wissen, dass er
von Jesus geheilt worden ist und nun nachfragen wollen, wie das genau vor sich ging. Auch die Antwort
des Blinden lésst darauf schliefen, dass er die Frage allgemein aufgefasst hat und davon ausgeht, dass die
Fragenden nicht wissen, was passiert ist oder wer Jesus ist (‘Ein Mensch, genannt Jesus, bereitete einen
Kot und salbte meine Augen...”). Auch swpase se in Lk (8.36, ) lasst sowohl eine rezessive als auch eine
passive Interpretation zu (dasselbe gilt auch fiir die gr. Form, vgl.: ‘er wurde gesund’ (Luther) vs. ‘er
wurde geheilt’ (Elberfelder)). Hier erzdhlen Augenzeugen von der Heilung des Besessenen, was die
Passivlesart in den Bereich des Mdglichen riickt. Doch da die Rezessivlesart insofern die neutralere ist,
als sie die reine Folge ohne Urséchlichkeitsimplikation ausdriickt, und der Kontext keine
Agentivitétsrestriktion enthélt, wird dieser Satz als rezessiver klassifiziert. Die Stelle in Lk (15.24, n)
libersetzt Luther zwar mit ‘[Mein Sohn] war verloren und ist gefunden worden’, doch lasst der gr. Text
auch die Ubersetzung mit ‘ist wieder aufgetaucht’ zu, was in dem Kontext besser passt, da der Sohn ja
nicht wiedergefunden wurde, sondern von selbst zuriickgekehrt ist. Vgl. dazu die russ. Ubersetzung der
Stelle mit naSelsja — einem perfektiven Rezessivum (vgl. dazu: Russkij Sinodal’nyj Perevod). Auf
dieselbe Weise liee sich auch Lk (19.42, p) analysieren.

* Da es sich um ein Zitat der Klage Jesajas handelt, der sich dariiber beschwert, dass die Menschen nicht
glauben, obwohl sie Zeichen erhalten, liegt die rezessive Lesart néher als die passive. ‘Wem offenbarte
sich die Macht Gottes’ meint eher: ‘Wer verstand die Macht Gottes’. Der Prophet beklagt sich gerade
dariiber, dass diese Erkenntnis nicht kausal herbeigefiihrt werden kann.

104



Paradigmatische Asymmetrie im altkirchenslavischen Passiv

beeinflusst hat.** Nach dieser ersten Einteilung bleiben die Stellen (a, h): 8 Formen und
2 Types. Selbst wenn wir diese und vwzmesti se zu den eindeutig passiven Stellen
hinzuzdhlen wiirden, kdmen wir lediglich auf 16 Token und 9 Types — signifikant
weniger als im Falle der analytischen Strukturen im Aorist II (vgl. Tabelle 4). Von den
letzten beiden Verben ldsst upodobi se wiederum eine passive und eine rezessive
Interpretation zu (‘das Himmelreich ist verglichen worden mit’ vs. ‘es ist gleich
geworden wie’ Mt 13.24 und 18.23). Zumindest fiir die Passivformen des gr.
Aquivalentes ouotdw wird im Waérterbuch ausschlieBlich die rezessive Lesart
angegeben (Bauer 1937: 939). Falls der AKS-Ubersetzer dies ebenso verstanden hat,
wiirde dies die Wahl des reflexiven Verbs hinreichend rechtfertigen und die Zahl der
Passivkandidaten auf 14 Token und 8 Types reduzieren.

Unklar ist mir noch immer die Verwendung des Verbs proslaviti — ‘ehren, preisen,
riihmen’, welches in reflexiver Form einmal im Matthidusevangelium (als klares Passiv
im Futur mit Agensphrase: ‘von den Menschen gerithmt werden’) und 9 Mal bei
Johannes auftaucht. Die Stellen im Johannesevangelium sind deshalb problematisch,
weil das Verb in ihnen als Spezialterminus gebraucht wird, der das Heraustreten des
Gottlichen in Jesu aus der menschlichen Hiille bezeichnet. Es fasst seinen Tod am
Kreuz, die mit ihm verkniipften prophetischen Vorhersagen sowie das Wunder der
Auferstehung zusammen und présentiert sie als Offenbarung Gottes in der
Menschenwelt (Theophanie) (Hasitschka 2007). In dieser Verwendung wird das Verb
gemeinhin mit ‘verherrlichen” {bersetzt. Die exegetischen Kommentare dieser
Bibelstellen erldutern jedoch nie, wie die gr. Aorist Passivform zu deuten ist. Vgl. dazu
die folgende Replik Jesu, die unmittelbar auf den Abgang von Judas folgt:

(13) Nyné  proslavi se¢ %sn ClvCsky.
heute verherrlichen-AOR.3SG ~ REFL ~ Sohn-NOM.SG.M menschlich-NOM.SG.M
i bp proslavi se o nems
und  Gott-NOM.SG.M verherrlichen-AOR.3SG ~ REFL  um er-LOC.3SG.M
(é60&aobn)
AOR.3SG

‘Jetzt wurde der Menschensohn verherrlicht, und Gott wurde verherrlicht in ihm’
(Jh 13.31)

In dieser Bedeutung wird das Partizip proslavlens nie in Kombination mit dem
Aorist I von byti verwendet. Ahnlich wie roZden» kommt es nur einmal in einer
Resultativkonstruktion vor (Jh 7.39).

Falls man diese Sétze als Passiv interpretieren will, stellt sich die Frage, wer es ist,
der Jesus verherrlicht. Laut Hasitschka (2007) liegt der Akzent an dieser Stelle auf der
gegenseitigen Verherrlichung von Gott und seinem Sohn, was nahelegt, dass Gott als
direktes Agens der Verherrlichung des Menschensohns zu sehen ist und umgekehrt.
Wenn man jedoch bedenkt, dass die unmittelbar vorausgehenden Szene impliziert, dass
Jesus seinen Tod selbst einleitet, indem er Judas mit der Anweisung fortschickt, sein

* Auch in der russ. Ubersetzung wurde dieser Satz als autokausativ interpretiert (voznessja na nebo — ‘er
erhob sich in den Himmel’, vgl. dazu: Russkij Sinodal’nyj Perevod).
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Vorhaben méglichst schnell auszufithren, wodurch er den Auftrag Gottes ausfiihrt,*” so
liegt es nahe, eine komplexere Ursdchlichkeitsbeziechung anzunehmen. Die
Verherrlichung des Menschensohnes wird einerseits mit dem Handeln Jesu, andererseits
mit dem als notwendig dargestellten Verrat und dem darauffolgenden Tod in kausale
Verbindung gebracht. Gott ist lediglich die mittelbare Ursache — indem er Jesu den
Auftrag erteilt und die Handlungsschritte vorgibt. Vollziechen muss sie der Mensch
Jesus selbst. Insofern klingt die Replik eher wie eine Antizipation des letzten Wortes
von Jesu am Kreuz: s»vrusi se ‘es hat sich erfiillt/es ist vollbracht’ (Jh 19.30) — eines
Rezessivsatzes. Da an dieser Stelle das ganze Leben und Handeln Jesu als
Voraussetzung fiir die Verherrlichung prisentiert wird und demnach weder Judas noch
Gott als klares Agens in Frage kommen, wire es angemessener, den obigen Satz als
rezessiven zu iibersetzen: ‘nun hat sich die Verherrlichung des Menschensohnes
vollzogen (wie es dem goéttlichen Plan entsprach)’.

Vergleicht man die Analyse der reflexiven Aoristformen mit den vorhergehenden
Abschnitten, so fillt auf, dass die einzigen Fille, welche eindeutig als Passiv
klassifiziert werden miissen, von inhérent agentivischen Ausgangsverben gebildet
wurden. Dies gilt selbst fiir diejenigen Beispiele, welche zusdtzlich eine demovierte
Agens- bzw. Causerangabe enthalten. In allen anderen Fillen stellt die passive
Interpretation lediglich eine von mehreren moglichen Lesarten dar. Es wird
angenommen, dass die reflexive Aoristform in diesen Beispielen deshalb gewéhlt
wurde, weil fiir den Ubersetzer die passive Interpretation nicht im Vordergrund stand.

5 Fazit

In dem vorliegenden Artikel wurde gezeigt, dass das Aufkommen der passivischen
Verwendung auf der Basis von rezessiv gebrauchten reflexiven Verben eine Parallele zu
der passivischen Verwendung von rezessiven lexikalischen Intransitiva aufweist, die
gleichfalls im Griechischen beobachtet werden kann. In beiden Féllen stellt die
Urséchlichkeitsimplikation die entscheidende Voraussetzung fiir die Aktivierung der
passivischen Interpretation dar. Ist diese zu wenig eindeutig markiert, wird
angenommen, dass die rezessive Lesart im Vordergrund bleibt. Ein Vergleich zwischen
den Tabellen 2 und 5 macht deutlich, dass die passivischen Vsja im Prédsens in 12 von
14 Féllen von streng agentivischen Ausgangsverben gebildet worden sind und die
tibrigen Beispiele klar kausal determiniert sind (Causer-Angabe im Instr., of-Phrase,
Verwendung in Situation, die nicht ohne Agens denkbar ist, vgl. Fn 23), wihrend nicht
einmal die Halfte der refl. Aoristformen dieses Kriterium erfiillen. Das Verhiltnis der
eindeutigen refl. Passiva im Prédsens und im Aorist (22 Token, 14 Types vs. 7 Token
und 6 Types) wurde dadurch erklirt, dass die Prasensform imperfektiver Vsja im AKS
das einzige Mittel darstellten, um ein unmarkiertes Passiv auszudriicken, da die
analytischen Formen bestenfalls in iterativen Kontexten verwendet werden konnten. Im
Aorist hingegen scheinen sich analytische Bildungen mit aktionalem/dynamischem
Auxiliar und von meist agentivischen Verben gebildeten PvP auf den Ausdruck von
passiven Sétzen spezialisiert zu haben.

* Die Darstellung scheint sogar nahezulegen, dass der Teufel erst durch Vermittlung Jesu von Judas
Besitz ergreifen kann, vgl.: ‘Jesus antwortete: Der ist’s, dem ich den Bissen eintauche und gebe. Und er
tauchte den Bissen ein und gab ihn Judas [...]. Und nach dem Bissen fuhr der Satan in ihn’ (Jh 13.26-27).
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Diejenigen Partizipialkonstruktionen, welche mit der stativen Formen des Hilfsverbs
kombiniert wurden, bildeten Resultativkonstruktionen, die ndher bei der
Rezessivdiathese als beim Passiv anzusiedeln sind, da sie ebenfalls keine
Kausalitdtsimplikation enthalten.

In Bezug auf die Imperfektformen (iv.b) ldsst sich keine klare Aussage machen, da
ich im ganzen Codex Marianus lediglich 5 klare reflexive Passiva finden konnte.
Zumindest ldsst sich konstatieren, dass von diesen Beispielen lediglich eins in einem
eindeutig iterativen Kontext verwendet wird (Mk 5.4), wihrend die anderen eher
Hintergrundhandlungen darstellen. Die vergleichsweise seltenen analytischen
Konstruktionen mit byvati im Imperfekt und einem Passivpartizip Pridsens oder
Vergangenheit weisen eine komplementdre Distribution auf. Sie werden fast
ausschlieBlich iterativ gebraucht, was sich aus der Semantik von byvati erklért. Es kann
also angenommen werden, dass die beiden Bildungstypen in iterativen Kontexten
potentiell in Konkurrenz zueinander stehen, dass aber im minimalen Kontext die
reflexiven Passiva bevorzugt wurden und somit auch im Imperfekt eine fest verankerte
Funktion besaBen. Diese Vermutung ist anhand von weiteren Quellenstudien zu
iberpriifen.
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