EINFUHRUNG
Grammatikalisierung in interdisziplinarer Perspektive

1. Grammatikalisierung

Auch wenn es der Sprachwissenschaft inzwischen gelungen ist, Teile der konstitutiven Me-
chanismen von Grammatikalisierung in ihrem Zusammenspiel zu verstehen und wiederkeh-
rende Verlaufsmuster in Form von Grammatikalisierungspfaden zu beschreiben, bleiben viele
Fragen bislang offen. Eine starkere interdisziplindre Vernetzung der einschlagigen For-
schungsarbeit verspricht Antworten darauf.

Der vorliegende Tagungsband dokumentiert einige Ergebnisse des 23. LIPP-Symposiums
zum Thema ,,Grammatikalisierung in interdisziplindrer Perspektive®, das vom 6.-8. Juli 2016
in der Seidlvilla in Minchen stattfand. Zielsetzung des dreitdgigen Symposiums, das von der
Class of Language der Graduate School of Language & Literature der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen organisiert wurde, war es, Linguisten aus unterschiedlichen Fachberei-
chen — darunter Kontaktlinguistik, Soziolinguistik, Varietatenlinguistik, Sprachtypologie,
Kreolistik, Spracherwerbsforschung und kognitive Linguistik — zusammenzubringen, um die
Maoglichkeiten eines interdisziplindren Ansatzes zur Grammatikalisierungsforschung auszulo-
ten. Die Teilnehmer aus dem In- und Ausland brachten im Rahmen von Vortragen und Pos-
terprésentationen ihre Theorien sowie empirischen Erkenntnisse zum Thema in die Diskussi-
on ein.

Zentrale Themenkomplexe des Symposiums waren:

- Die Theorie der Grammatikalisierung

- Die Analyse in den Einzelsprachen und ihre Rickschlusse auf die Theorie. Folgende
Sprachen wurden hierbei unter anderem bericksichtigt: Norwegisch, Franzgsisch,
Deutsch, Englisch, Pennsylvaniadeutsch

- Grenzbereiche der Grammatikalisierung und Degrammatikalisierung

1.1 Theorie der Grammatikalisierung

Kern des ersten Bereichs sind Uberlegungen zur Entstehung und Definition des Phinomens
Grammatikalisierung. Weitere Arbeiten in diesem Bereich scheinen notwendig; sichtbar wird
dies unter anderem daran, dass eine gemeinsame Minimaldefinition nicht vorliegt.

Klassische Definitionen von Grammatikalisierung wie die von Traugott und Konig
(1991: 189) sehen Grammatikalisierung als ,,dynamischen, unidirektionalen historischen Pro-
zess, durch den lexikalische Einheiten im Laufe der Zeit einen neuen Status als grammatikali-
sche, morphosyntaktische Formen erlangen, und durch diesen Prozess schliel3lich Beziehun-
gen kodifizieren, die zuvor nicht oder auf unterschiedliche Weise kodiert wurden*!. So ver-
steht Lehmann (2004: 155) die ,,Grammatikalisierung eines lexikalischen Zeichens® hingegen
als ,,Prozess, durch welchen es seine Autonomie verliert, indem es zunehmend den Ein-
schrinkungen des sprachlichen Systems unterliegt*2. Unterdessen wird bei Heine und Kute-

! “Grammaticalization, as used in this paper, refers primarily to the dynamic, unidirectional historical process
whereby lexical items in the course of time acquire a new status as grammatical, morpho-syntactic forms, and in
the process come to code relations that either were not coded before or were coded differently.”

2 “Grammaticalization of a linguistic sign is a process in which it loses in autonomy by becoming more subject
to constraints of the linguistic system.”



va (2002: 2) Grammatikalisierung als ,,die Entwicklung von lexikalischen zu grammatikali-
schen Formen und von grammatikalischen zu noch mehr grammatikalischen Formen*® defi-
niert. Weit weniger komplex stellt sich die Definition von Croft (2006: 366) dar, der unter
Grammatikalisierung lediglich den ,,Prozess, durch den Grammatik geschaffen wird*4, ver-
steht.

Weiterhin stellt sich die Frage nach den Teilschritten der Grammatikalisierung sowie die Fra-
ge, ob diese unabhangig voneinander stattfinden kénnen. Heine und Kuteva (2002: 2) fiihren
vier Mechanismen an: Desemantisierung, Extension, Dekategorialisierung und Erosion. Diese
bezeichnen respektive den Verlust lexikalischen Inhalts, den Wegfall von Gebrauchsbe-
schrankungen, den Verlust kategorialer Eigenschaften sowie den Schwund von lautlichem
Material. Geht man davon aus, dass diese Teilprozesse nicht zwingend parallel stattfinden, so
folgt daraus, dass es eine Grammatikalisierungsskala geben muss, die von ‘lexikalisch’ iiber
‘teils grammatikalisiert’ zu ‘vollstindig grammatikalisiert’ reicht. Ein solches Verstindnis
ermdoglicht eine Herangehensweise an die Grammatikalisierung nicht nur als abstrakten Pro-
zess, sondern auch durch eine konkrete Evaluierung einzelner Elemente. Parameter, um ein
Element auf einer solchen Skala zu verorten, wurden u.a. von Christian Lehmann eingefihrt,
der Gewicht, Kohéasion und Variabilitat jeweils auf einer paradigmatischen und einer syntag-
matischen Achse anlegt (Lehmann 2005: 154).

1.2 Analyse in den Einzelsprachen

Der zweite Kernbereich betrifft die Betrachtung und Analyse spezifischer Grammatikalisie-
rungsinstanzen in den Einzelsprachen. Beitrdge aus diesem Themenkomplex kdénnen dazu
dienen, bereits existierende theoretische Ansétze zu Uberpriifen sowie diese gegebenenfalls
weiter- oder gar neu zu entwickeln. Auch der Vergleich der Grammatikalisierung ahnlicher
Strukturen in mehreren Sprachen erweist sich als gewinnbringend. Gemeinsame Muster in
typologisch &hnlichen oder verschiedenen Sprachen erlauben Riickschlisse auf die Gramma-
tikalisierung als abstrakten Prozess. So entstehen prototypische Grammatikalisierungspfade.
Bybee, Perkins und Pagliuca (1994: 83, 85) listen in einer sprachiibergreifenden Studie bei-
spielsweise die Entwicklung von Lokativen/Bewegungskonstruktionen via Progressiven zu
Imperfektiven sowie die Entwicklung der Formen von sein und haben plus einer Partizipial-
konstruktion Uber Resultative und das Perfekt bis hin zu Perfektiven/VVergangenheits-
konstruktionen als haufige Pfade auf.

Lassen sich &hnliche Muster in den Einzelsprachen auf derartige parallel verlaufende Ent-
wicklungspfade zuriickfuhren, so lautet die weiterfiilhrende Frage, worum es sich bei den kau-
salen Faktoren hinter den Pfaden handelt. Finden sich beispielsweise in der kognitiven Lingu-
istik Hinweise auf konzeptuelle Strukturen, die die Grundlage fir die Grammatikalisierungs-
pfade darstellen konnten?® Inwiefern spielen soziolinguistische Faktoren eine Rolle im Ablauf
solcher Pfade? Wie sehr kann beispielsweise der Akzeptanzwert einer Konstruktion ihre
Grammatikalisierung beeinflussen (siehe Adam Tomas, dieser Band)? Werden im Sprach-
kontakt oder der Kreolistik die prototypischen Pfade benachteiligt, da mdoglicherweise eine
Konstruktion aus einer der beteiligten Sprachen direkt Gbernommen werden kann? Es ergeben
sich hierbei verschiedenste Ansatzpunkte linguistischer Teildisziplinen, deren Zusammenfih-
rung fur die Grammatikalisierungs-forschung vielversprechend ist.

3 “Grammaticalization is defined as the development from lexical to grammatical forms and from grammatical to
even more grammatical forms.”

4 “Grammaticalization is the process by which grammar is created.”

5Vgl. u.a. Langacker, Ronald W. 2011. Grammaticalization and Cognitive Grammar. In: Heine, Bernd/ Narrog,
Heiko (Hrsg.), The Oxford Handbook of Grammaticalization. Oxford: Oxford University Press.
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1.3 Grenzbereiche der Grammatikalisierung und Degrammatikalisierung

Der dritte Themenkomplex umfasst Beitrége, die Uber Grammatikalisierung per se hinausge-
hen, indem sie zum einen grundlegende Konzepte der Grammatikalisierung in Frage stellen
und zum anderen die Frage nach einer moglichen Umkehr des Prozesses stellen. Untersucht
wird hierbei vor allem, ob Grammatikalisierung tatsachlich immer anhand derselben Pfade
und in dieselbe Richtung verlauft. So erweist sich beispielsweise das Konzept der Unidirek-
tionalitat als weitaus komplexer, als es zunéchst den Anschein haben mag. Denn muss Unidi-
rektionalitdt notwendigerweise einen Prozess zur Folge haben, der von A Uber B zu C ablauft
und damit abgeschlossen ist? Oder ware auch ein Prozess denkbar, der von A (ber B zu C
fiihrt, dann aber von C zuriick zu A? Der Beitrag von Urd Vindenes untersucht dies anhand
der Grammatikalisierung von Demonstrativa in einem zyklischen bzw. spiralen Prozess.

Andere Ansétze befassen sich mit einem der Grammatikalisierung gegenlaufigen Prozess der
Degrammatikalisierung. Diese wirde auf denselben Ebenen und durch dieselben Teilprozesse
ablaufen wie die Grammatikalisierung, allerdings in entgegengesetzter Richtung. Auf lautli-
cher Ebene wurde sie als semantische und lautliche Anreicherung stattfinden, wahrend bei-
spielsweise auf der syntaktischen Ebene die Fligungsenge ab- und die syntaktische Beweg-
lichkeit zunehmen wiirde. So wirde neben der Derivation ein weiterer Prozess bestehen, der
aus grammatikalischen Einheiten weniger grammatikalische oder gar rein lexikalische her-
vorbringen konnte. Darlber hinaus finden sich beispielsweise im Beitrag von Rudiger Har-
nisch und Manuela Krieger Ansatze zu einer weiterreichenden Klassifizierung verwandter
Prozesse als De-/Grammatikalisierung und Ent-/Derivationalisierung.



2. Zu den Beitragen

Der Eroffnungsbeitrag dieser Ausgabe von Urd Vindenes (University of Oslo), Demonstrati-
ve reinforcement cycles and grammaticalization, beschaftigt sich erstmals ausfuhrlich mit den
Zusammenhdangen zwischen der Erneuerung von Demonstrativa und der Grammatikalisie-
rung. Dabei wird die Entwicklung als zyklische Verstarkung (reinforcement) gesehen, die
ahnlich dem bekannten Jespersen-Zyklus ablduft. Vindenes’ Hypothese ist, dass die hadufige
Verstarkung von Demonstrativa zur Entwicklung neuer Demonstrativa flhrt, die als eine Art
Katalysator fiir die Grammatikalisierung der dlteren Demonstrativa wirken.

Ulrich Detges (Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen) widmet sich in seinem Beitrag
Insubordinate puisque in French: Grammaticalization, De-Grammaticalization, Reanalysis?
der Fusion dreier Theorien: der Grammatikalisierungstheorie und der Theorie zur Entstehung
von Diskursmarkern sowie der Theorie der Insubordination. Am Beispiel des neufranzosi-
schen puisque erldutert er, wie die Verwandlung von subordinierenden Elementen zu koordi-
nierenden Elementen das Problem der Direktionalitat aufwirft, da laut traditionellen Gramma-
tikalisierungsparametern eine Entwicklung in der entgegengesetzten Richtung zu erwarten
waére.

Christian Lehmann (Universitat Erfurt) ergénzt seine ebenso umfang- wie einflussreichen
Arbeiten zur Grammatikalisierung durch den Beitrag mit dem Titel Grammaticalization and
automation. Seine These geht vom Verstandnis der Automatisierung als Herabstufung einer
kontrollierten Aktion zu einem unbewussten bzw. unkontrollierten Prozess aus. Der Beitrag
befasst sich mit der Beziehung eines solchen Automatisierungskonzeptes zur sprachlichen
Ebene. So wird dargelegt, inwiefern sprachliche Aktivitat kontrolliert oder automatisch ab-
lauft und wie die Grammatikalisierung neben der Haufigkeit der Nutzung einer Konstruktion
einen bedeutenden Beitrag zur Automatisierung der Grammatik leistet.

Mit dem Beitrag Paradigm change and language contact: A framework analysis and some
speculation about the underlying cognitive processes verfolgt Volker Gast (Friedrich-
Schiller-Universitat Jena) das Ziel, die Liicke zwischen zwei Forschungsfeldern zu tberbri-
cken: der Sprachkontaktforschung und dem durch Sprachkontakt entstehenden Wandel auf
der einen Seite und der bilingualen Kognition als Ursprung sprachlicher Innovation in Kon-
taktsituationen auf der anderen Seite. Sein Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Schaffung
eines konzeptionellen Rahmens fur die Analyse kognitiver Prozesse, auf denen die Paradig-
men in durch Sprachkontakt verursachtem Wandel aufbauen. Dabei werden drei Ebenen des
Sprachwandels jeweils eine Ebene der kognitiven Prozesse zugeordnet. Davon ausgehend
schlagt Gast eine Typologie des Paradigmenwechsels vor.

Adam Tomas (Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen) néhert sich in seinem Beitrag Der
(oft unterschétzte) sozio-linguistische Einfluss auf Grammatikalisierung. Oder Was man in
der Linguistik tut und was man nicht am tun ist? zwei morphosyntaktischen Phdnomenen des
Pennsylvaniadeutschen aus der Perspektive der Sprachinselforschung. Dabei handelt es sich
um die sogenannten tun-Phrasen sowie die am-Progressive, zu deren Grammatikalisierungs-
stadium jeweils eine Einschatzung abgegeben wird. Dabei verbindet Tomas Parameter der
Soziolinguistik mit den Prozessen der Grammatikalisierung, um aufzuzeigen, welchen Ein-
fluss soziolinguistische Faktoren, wie etwa der Akzeptanzwert einer Konstruktion, auf ihre
Grammatikalisierung ausuben.

Den Abschluss des vorliegenden Bandes bildet der Beitrag Prozesse up and down the cline
und die Frage der (De-)Grammatikalisierung von Rudiger Harnisch und Manuela Krieger
(Universitat Passau). Sie erganzen das Verstandnis der Grammatikalisierung als Abstieg so-
wie das der Degrammatikalisierung als Aufstieg auf der Skala der Konstruktionsebenen um
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die Ebene der reinen Lautsubstanz (Amorphie). Durch Einbezug von Beispielen aus verschie-
denen linguistischen Bereichen wie dem Sprachwandel, der Fremdwortintegration und dem
Spracherwerb wird eine Typologie entworfen. Mit dieser konnen sowohl Prozesse kategori-
siert werden, die Grenzen zwischen Morphie und Amorphie einhalten, als auch solche, die sie
uberschreiten.
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